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Gesetz: GrundG Art 6; BGB §§ 823, 13533 220 §§ 6Q6, 888

Rechtssatz: Eine Thefrau, die in dem liandelsgeschéft ihres
zhemannsg mitarbeitet und durch ihre Mitarbeit
zur ntwicklung des Geschiéfts beigetragen hat,
braucht diese litarbeit nicht deswegen aufzugeben,
well der zhemann seine Gellebte in dem Geschiift
beschéftigen will, Sie kann vielmehr von ihrem
Ehemann verlangen, dass dieser der Geliebten das
Betreten der Geschiéiftsriume verbietet, Gegen die
Geliebte hat sie einen entsprechenden Unterlas-
sungsanspruch. '

Aktengeichen: IV ZR 54/52 -
Urt. des BGH vom 26, Juni 1952 OLG Schleswig
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IV 2R 54/52

Verkiindet am

26, Juni. 1952

Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle,

Im Namen des Volké:s

In dem Rechtastreit

1o des Kaufmanns Hermann A{EN. _ (

2. der Helene RYINEGBD . :
beide wohnhaft in NN W tracse @B

Beklagten, Berufuﬁgsbeklaéten und Revisionskliger,

y n

-~ Prozessbevollmichtigter: Rechteanvalt Dr. G -

gegen

die Fhefrau Elisateth A(HINED zcv. IQGEEDin D,
M trasse @ '

Kl&gcrin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <l -
hat.der IV, Zivilsena®t des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1952 unter it~
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Dr. Hartz,
Johannsen und Scheffler ‘ \ :

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-

Holsteinischen Oberlandesgorichts in Schles-
wig vom 16, Roverber 1951 wird aufgehoben. Der
Dechtestreit wird zur andervziten Verhandlung

und Entscheidung, auch Uber die Kosten der T

Revisgion, an das Berufungsgericht zurlick- £ 2
% ‘»‘n“

verwiesen. ) ;5} £

Von Rechts wegen
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ZIatbestand:

Der Beklagte zu 1 betreibt in EYJED ¢in griBeres
Lebenanittel- und Koloniglwarengeschift, in dem iiber
20 Angestellte tdtig sind. Die Geschéfts- und Lager-
riume berfinden sich im Erdéeschoss desselben Hauses,
in dem der Beklagte zu 1 und die Klégerin im ersten
Stock ihre gemeinsame eheliche Wohnung haben. Zwel
Sthne der rarteien erveiten im Geschéft mit. Auch die
Kldgerin ist in dem Geschdft tdtig,obwohl der Be-
klagte zu 1 ihr die 3itarbeit in dem Betrieb unter-
sagt hat. '

ONY SIOMUTE]

unururess[rayin .\Dl‘ El|c]

In Jahre 1946 oder 1947 trat die Beklagte zu 2
als Eausangestellte in den Dienst der streitenden
fhegatten. Zwischen den Beklagten entwickelten sich
algbald nihere perstnliche Beziehungen, die dazu
fiihrten, dass der Bellagte zu 1 in steigendem Um-
fang die Beklagte zu 2 auch zu Arbeiten in seinem
Geschéftsbetrieb und zu seiner versdnlichen Betreuung
heranzog, widhrend er auf die Hilfe und Unterstiitzung
der Klégerin fast génzlich vérzichtete° Zwigchen den
"Beklagten bestehen mindestens ehewidrige Beziehungen.

| Déufiger ist es Zu Zuqamméhstamsen, in deren Verlauf
‘Schlmpfworte und Tétlichkeiten gewechselt wurden,
‘gwischen der Flégerin und der BeXlagten zu 2 gekom-
men. Diese Vorkommnisse und die BéZiehungen der Be-
klagten zueinander gind dem Geschaftspersonal bekannt
gewordeno o
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Bis Dezember 1951 bewohnte die Beklagte zu 2
ein Zimmer der ehelichen Wohnung. Dann bezog sie eine
ihr von dem Bekxlagten zu 1 zur Verfiigung gestellte
eligene Wohnung in einem von ihm in derselben Strasse
neu erbauten Hause. Sie kocht auch jetzt noch fiir
den Beklagten zu 1 und trégt ihm das.Zssen liber die
Strasse in gein hinter den Ladenriunen gelegenes Privat-
kontor, wo beide gemeinsam das Liittagessen einnehmen,
“Dort verbringen die Beklagten auch die Abende zusan-
men, insbesndere kleidet die Beklagte zu 2 hier all-
abendlich den nach seinen Behauptungen kGrperbehin-
derten Belillagten zu 1 teilweise cus und ist ihm
ebenso morgens beim Ankleiden behilflich,

Im ersten Rechtszug ist der Beklagte zu 1 rechts-
kriftig verurteilt worden, der Beklagten zu 2 das Be-
treten der ehelichen Wohnung zu verbieten. Die Be-
klagte zu 2 ist rechtskriiftig verurteilt worden, es
zu unterlassen, die eheliche Vohnung der Parteien zu
betreten. Beiden Beklagten ist fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung eine vonm Gericht festzusetzende Geld-
oder. Haftstrafe angedroht wordeno Die weitergehende
Klage der Kldgerin, mit der sic beantragt hat, den Be-
Beklagten zu 1 zu verurtellen, das Arbeltsverhwltnls
‘mit der Eeklagten zu 2 zu 16sen und ihr auch das Be-
treten dexr Geschaftsraume zu verbleten, und die Be-
klagte zu 2 zu verurteilen, auch das Betreten der ‘
Geschiiftsriiume zu unterlassen, hat das Landgericht abge-
wiecen. Auf die dagegen von der {lilgerin eingelegte Be-
rufung hat das Oberlandesgericht entsprechend dem in
der Berufungsinstanz gestellten intrag der Klégerin
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dag Urteil des Tandgerichte geindert, den Deklagten
zu 1 verurteilt, der EBeklagten zu 2 das Betreten seiner
Gesch&ftsrﬁume zu verbieten, und die Eellagte zu 2 ver-

R

urtellt, es bei Vermeidung einer flir jeden Fall der Zup
widerhandlung festzusetzenden Geld- oder qa;tstrafe zZu

unterlassen, die Gecchdftsriiume des Beklagtnzu 1 zp,bgf
treteno\ e ’

T .,

‘ Gegen dleses Urteil rlehtet sich die Rev1slon der,
Beklagten, mit der sie ihren Aintrag, die Berufunp

e

.gegen das Urteil des L.andgerichts zuruckzuwelsen,

weiter verfolgen. Die i1l&égerin bittet, die Rev1310n
zuri‘.ckzu.v«elsenn '

§g§§_3elcugg§5;unde-
Das Beruiungsgericht hat die gegen den Beklagten
zu 1 gerichtete Klage sachlich als Unterlassungsanspruch
angesehen und ausgefiihrt, dass dieder Anspruch nach
§ 823 ibs 2 BGB, § 185 StGP begriindet sei., Diese Aus-
legung des Xlagantrags ist unrichiig. Schon nach dem
Wortlaut des Xlagantrags begehrt die Jligerin von dem
Beklagien zu 1 ein positives Tun. s soll ein Verbot
gegen die Beklagte zu 2 ausgesprochen werden. Ihre wirk-
lichen Absichten erhellen daraus, dass sie im ersten
Rechtszug weiter beantragt hatte, den Bekiagten 2u 1
zu verurteilen, des Arbeltsverhaltnws mit der Beklagten
zu_2 zu lUsen. Dieses Verlangen hat sie ‘auch im Be—;
rufungsrechtszug gestellt, wenngleich es in der Fassung '
ihres Antrags nicht ohne weiteres erkcnnbar geworden ;sto
Sie hat beantragt, "in Xnderung des angefochtenen Urteils
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nach den zuletzt gestellten Antriégen zu entscheiden."
Sie hat dann veiter aucpefihrt, "d.h. den Deklagten
zu 1 welter zu verurteilen, der Bel:lagten zu 2 guch
das Detreten seiner Geschiéftsriiume zu verbietenc....".
Diese Fassung hat die i{lézerin erkennbar nur gewiihlt,
weil sie zutreffend der snsicht war, ihr Begehren,
das Arbeitsverhdltnis zwischen den Beklagten zu lUsen,
sel der Sache nach in dem 80 gefascten Antrag enthalten.

'Da dle ?1uger1n diesen Ant*ag, wie ihre BeruLungsbe—

grindung (8 2) zweifelsfrei erkennen liisst, allein "auf
die im Betreten des Geschiifts durch die Geliebte lie-
gende schvere Zhrenverletzung der Xliégerin" gestiitzt,
und auch die Voringtanzen nicht in dem Verf{ahren nach

§§ 606 £f 220, sondern in den gewishnlichen, von der

Parteizaxire teherrschten Verfahren entschieden haben,
kann nicht geprift werden, inwiewelt der Anspruch
segen den Beklagten zu 1 nach § 1353 BCB begriindet ist.
Der Anspruch ist nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen tatsichlichen resistellungen nichbtnach
§ 825 Abs 2 DCB in Verbindung mit '§ 165 StGB begriindet.
Grundsitglich kann zwar auch withrend des Bestehens der
Ehe ein Fhegatte gegen den anderen Ansprilche nach die-

" gen Vorgchriften Cfeltend rachen., Sofern die dafilir

weiter erforderl*chen Voraussetaungen vorliegen, kidnnen
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diese Anspriche auch auf ein Unterlassen gehen. Die dem ‘

Ehegatten nach dleser Vorschrift zustehenden Anepriiche
sind Jedoch‘sachllch begrenzt. Die Ene ist eine vor-
wiegend sittliche, auf der ehelichen Gesinnung be-
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rubhende Gemeinschaft, die die Persitnlichkeit beider
chegatten weitest ehend ergreift. Soweit die Fhe in
ihrem inneren Fereich eine sittliche Lebensgemeinschaft
ist, ist sie grundsiitzlich ihren Wesen undtiihrer

fatur nach einer Regelung durch rechtlichen Zwang
entzogen. Diesen sititlichen Gehalt der ihe hat auch

dexr Gesetzgeber ausser in § 888 £bs 2 Z20 in zghlreichen
anderen Vorschriften unevkannto Dagegen hat der Ge-
setzgeber die ﬁefubnls des mhebatten, ein StrafVer—
fahren gegen den anderen thegatten wegen strafbarer
Hendlungen einzuleiten, durch die er verletzt worden
ist, nicht eingeschrénkt. Der verletzte Zhegatte kann
daher wegen einer Releidigung, die er von seinem lZhe-~
partner erfahren hat, Strafantrag stellen.- Darsus xenn
"Jjedoch noch nicht zeschlossen werden, dass der ver-
letzte Zhegatte vegen dieser Verfehlungen auch in
Zivilprozess gegen seinen Zlepariner vorgelien kann.

Die .Verteidigung des verletzten Rechtsguts inm Z2i-
v11prozess darf nicht ein Vorwand sein, un unter Um—
gehung der Rlage aus § 1353 pGB die Verw1rkllchuﬂg der
ehelichen Gemeinschaft und dle Erfillung der sich

g0ll nach der 7illen des Gesetzgebers nur in den be—

sonderen Lheverfahren verfdigt werden konnen, mobei

Jede zxangsvewse Ver wi*kllchung aus esch‘ossen ble%bt.

o7 o
Zutreffend hat das Melchsgerlcht in RGZ 151, 259 ff
RGZ 71, 85 ff ausgefihrt, dasg eln Ehegatte éééén .

den anderen nicht darzui klagen dann, ‘es zu unterlaaaen,‘

mit einer dritten Person die Zhe zi brechen. Dasselbe "

gilt, soweilt eine Xlage darauf abzielt, allgemei@

,} R ..
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nur den ehewidrigen Umgeng mit einer anderen Person

zu unterias:en., wenn der Gesetzgeber mit Rilcksicht auf
des aittliche Jegen und die Belange der ehelichen Ge-
melnschaft rﬂagen auf Unterlassung des thebruchs als
solchen ausg:scnlossen hat, dann kinnen auch Ilagen
auf Unterlaspung eines nur ehewidrigen Umgsngs nicht
zuldssig sein, Dabei kenn es keine Rolle spielen, ob
ausdriicklich die Unterlassung des ehevidrigen Um-
gangs begehrt wird oder ob der Anspruch zwgr anders
gefasst ist, inm praktischen Zrgebnis jeédoch darauf
hinausliuft. Die inneren Griinde,die der {lage auf

N3 . Uﬁtéflassun" des ihebruchs ent_egenstehén, gelten hier
Ef, . in glelcher eige, zumal in der Zepel der verleizie

" Ehegatte durch den nur ehewidrigen Verkehr nichts o
schwer geirrdnkt wird wie durch fortjesetzte TFhebriiche,
Solange die Ihe besteht, kUnnen die Zhegatten gegen
£ Gie ridnung,die in den bloflen ehevwidrigen Verhalten als
L solchen liegt. ebensowenig wie gegen die Xrénkung

. durch einen zhebruch des Zhepartners gerichilichen
o Zwang ausser it der Dage auf Scheidung in Anspruch

_ nehmen. Dass der Zhebruch als solcher wihrend des Be—'
B stehens dey “he strafrechtlich nicht verfolgt werden

A kenn, der Uwmstund, aul den es das Relchsgericht in
'ﬁ? RGZ 71,85 rmessgeblich abgestellt hat, wihrend elne‘ )
}%E' ‘ strafverfolgung viegen-anderer Beleldlbunben auch
{;ﬁj wéhrend des TLestehens der Ehe grundci itzlich mﬁglic%;mwiﬁ§j
7§§$. , ist, steht den nicht entgegen. , ‘ :‘;Q *&?{j
‘u T “« N
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Die Klégerin kann sich daher @it der hier geltend
gemachten llage nicht dagegen wehren, dass der Bexlagte
zu 1 sich von der BDek.agten zu 2 versorgen lisst und
@it ihr gemeinsam die iiahlzeiten eimnimiit. Insoveit
handelt es sich um .irinkungen durch reine allein den
inneren Bereich betreffende Ehewidrigkeiten, die die
Fldgerin aus den angefihrten Grinden hinnehmen nuss’.
Daran #ndert auch der Umstond nichts, dass das Ver-
hiiltnis der Eeklagten der Familie, den anderen Ange-
stellten des Beklagten zu 1, seinem Xundenkreis und
in der Uffentlichkeit bekannt gevorden iste. Be1 léng er
andauernden ehewidrigen oder ehebrecherischen Be21ef
hungen wird es sich nur selten vermeiden lassen, dass sie
nicht mehr oder weniger bekannt verden. such dagegen,
dass der Beklagte zu 1 seine Geliebte in seinem
. Geschiift begchiiftigt, kann dle Kliigerin nicht neech
§ 323 Lbs 2 LGB, § 189 StGH vorgehen, B

des Cheriundeggerich ts den nier Oel‘tend wemnachten nnﬁi
spruch nicht. Die ”Hrenk nkungen dexr Klagerln, vie sie
das Oberlandesgericht Testgeslell 1t hat, geben ihr’ o f
alleln nicht die von ihr verfolgten Angpriiche. Das
Oberlandesgericht hat nicht fegt estellt, dass die RN
khre der Jligerin in stiirkeren ..asse verletzt worden ‘
ist, als es allgefrein der Fell ist, wenn e1n Dhemann

zu einer seiner ingestellten in unerlautte Be21ehungen :
tritt, sich ihr mehr und mehr zunendet und sich von
ihr betreuen lisst. Dass die Te! klagte zu 2 zunuchst ais'
Hausangestellte tiétig war und anfénglich nur vereinzelt
im Geschiift zur liitarbeit herangegzogen wurde, ist 1n—

¢
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soweit nicht entscheidend, da sie jetzt nur noch als
Geschiiftsangestellte,nicht aber mehr als Ilausangestellte
t4tig ist. Dass es nicht darauf ankommen kann, ob. und
wie weit die Beziehungen der Beklagten anderen Personen
bekannt geworden sind, ist bereits ausgelihrt. Es ist
an sich auch nicht so, dass Geschift und éheliche
Wohnung eine riiumliche Einheit bilden. Die Geschéfﬁgr
rédume befinden sich im Erdgeschoss -und die eheliche.
Wohnung im ersten Stock eines mehrstckigen Wohn~ gné
Geschéftshauses. Geschiftsriume und Wohhung sind ‘
‘réumlich voneinander v8llig getrennt. Unter diesen

. Umsténden wird die Xligerin durch die Anwesenheit

. Ger Geliebten in den Geschiéftsréduuen bei der Be- :
nufzung der ehelichen Vohnung nach den vom'Berufungsgerich}‘
bisher getroffenen Peststellungen an sich nicht gestort. §
Der-Umstand, dass der Bekiagte zu 1 geine ilahlzeiten

in dem Xontorraum einnimmt und sich nach Gesch#fts-
gchluss mit der Beklagten zu 2 hierin aufhiilt, liisst
den vom Oberlandesgericht gJezogenen Schluss, dass er
dami.t selbst die Geschédftsrdume mit in den Bereich
seiner ehelichen Wohnung einbeziehe, nicht zu. Es ist
vielmehr so, dass der Beklagte zu 1 sich teilweise aus
der ehelichen VWohnung zuriickgesogen hat, insoweit

von der Xliégerin getrénnt lebt und sein Privatleben

in seine Geschiiftsriumne veriegt hat. Die Annahme des
Oberlandesgerichts wiirde nur dann zutreffen, wenn auch~
die Klidgerin biélang die Xontorriume nach Geschéfts-
gehluss fir ihre privaten Zwecke mithenutzt hitte. In
dieser Riclhitung hat das Oberlandesgericht jedoch keine
Peststellungen getroffen. .
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Lus diesen Grinden russte das angefochtene Urteil
aufgehoben werden. Dennoch konnte die ILlage nlcht , \
abgewiegen werden. Denn nach ‘den Behauptungen der Klaberin, T3
die das Berufungsgericht in tatsiichlicher Hinsicht in- Y
folge Verkennens der Rechtslage nicht vollstindig ge= S
wiirdigt hat; ‘kann die ‘illage begriindet sein. Dabed
braucht die iligerin ihren Anspruch nicht einmal au:'é
§ 823 ibs 2 BOB in Verbinduhg mit § 185 StGB zu stitzen.

. . A

‘Die Kligerin hat vorgetragen, dass sie von der'"z
Griindung des Geschifts an darin mitgearbeitet habe.
Thre Tétigkeit habe sie nur in der Zeit von 1939 bls
1949 untertrochen, da sie wegen ihrer schwachen Augen
die verschiedenen Lebensmittelmarken nicht habe richtig
" unterscheiden kSnnen. Sie hat sich darauf berufen, dass
die Beklagte zu 2 sie jetzt aus ihrer- Tatigkeit ver- '
dringe.

Der Beklagte zu 1 ist allerdings Alleinihhaber des
Geschiifts und der légerin stelien nach den biéher
aufgestellten Behauptungen keinerlel Besltzreehte an
diesem Geschiift zu. Auch hat sie gegen den.Beklagten
zu 1 keinen schuldrechtlichen Anspruch auf Mitarbeit
in dem Geechift. Dennoch sind ihre Beziehungen zu
diesem Geschéft rechtlich geschiitzt. Der Beklagte zu
1 hat das Geschiift wihrend der rhe aus kleinen Anr s
féngen zu seinem jetzigen nicht unbedeutenden Umfang ': o
hochgebracht. Dazu hat die Kligerin zu ihrem Teil mit ‘,1f%3
beigetragen. s kann angenonmen werden, dase der : -
alégerin die liitarbeit in dem Geachidft lieb und zu .
einem Bediirfnis geworden igt. Das Geschiift bildet
die materielle Grundlage der rhe. Aus den Binnahmen
des Geschidfts wird der Lebensunterhalt der Familie
bestritten. Unter diesen Umstinden ist das Geschift -
fiir die Kligerin #hnlich wie die eheliche Wohnung |
ein Teil des Husseren gegensténdlichen Bereichs - £




- 8tehen die eben angefilhrten Ervigungen einem solchen Vor-

-mit § 823 ibs 2 BGB geschiltztes Rechtegut, wie der Senat
in seinem Urteil vom 26.6.52 -~ IV ZR 228/51 nther ausge-
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ihrer ihe gewvorden., Von diesen dusseren Béreich ist der
innere Bereich der ihe zu scheiden. uir beruht auf den
durch das Fheverhiiltnis geschaffenen Leziechungen der
Zhegatten zueinander, auf der chelichen Verburidenheit
und der sich daraus ergebenden Treuepflicpto Dieser
inuere Pereich wurzelt in dem sittlichen Wesen der The.
Die Rechte, die sich darasus fir den einzelnen Fhegatten
ergeben, sind daher vorwiegend rein sittlicher Watur
und einmer zwangsweisen Verwirklichung nicht zuginglich.
Gegen Eingriffe Dritter.in diesen inneren Bereich der
Ehe, die zur Folge haben, dasc die Fhegatten einander
entfremdet vercen, kann der gekrénkte Ifhegatte nicht mit
rechtlichen Zwung vorgehen. Sowvelt es sich aber um den
Husgeren; rein gegenstindlichen Bereich der Jhe handelt,

gehen jedentalls dann nicht entgegen, wenn darin von
dritter Seite eingegriffen wird. In diesem Umfang kann
der in Art 6 des Grundgesetzes gewihrleistete besondere
Schutz der Ehe voll verwirklicht werden. Das Recht

auf den Zusserer Lebensbereich ist insoweit, ein sich
aus §dem Fandlienverhalinis ergebendes absolutes Recht der :
thegatten, mindestens aber ein durch Art 6 GG in Verbindung

fihrt hat. Wird der Ehegatte durch das Verhalten des
anderen Ehegatten oder eines Dritten aus diesem Bereich
verdréngt, so kann er den Schutz der Gerichte in dnspruch
nehmen und mit ililfe des stastlichen Zwanges die Bese&iggng:f
dieser Stirung erreichen. Das gilt in gleichem HaBe, wenn- &
er durch physische Gewalt cus diesem Bereich verdrédngt wird,

s\{ n
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Wwie;wennh: ein zu demselben Erfolg fithrender psychischer
Zvwang gegen ihn ausgeiibt wird., Hat dér andere Ehegatte
einen Zustand geschaffen, durch den sein Ehepartner
letztlich psychisch gezwungen wird, den Husseren gegen—
sténdlichen Bereich seiner Fhe ganz oder zum Teil auf-
zugeben, S0 xann der so bedrohte‘Ehégatte von seinem
Ihepartner die [eseitigung diemes Zuctendes ebenso
verlangen, wie er gegen den dritten, in seinen Bereich
eindringenden Storer vorgehen kann.

Es ist flir die Xligerin aul die Dauer unertriglich,
mit der Beklagten zu 2, die sie in ihrer Frauenehre schwer
gekrinkt hat und noch imnrer kriinkt, -in"einem Raum
zusanmen zu arbeiten, Um diesem filr sie untragbaren
Zustand zu entgehen,_und ihre Fraucnwirde zu wehren,
bleibt der Klégerin, wenn nicht die Beklagte zu 2
welcht, keine endere ¥oglichkeit, als die ilitarbeit im
Geschédft aufzugeben und d2s CGeschiéft kinftig zu meiden,
Diese Zwangslage hat der Beklagte zu 1 durch sein Ver~ .
halten geschaffen., Die Xliégerin kann sich daher grund-
g#tzlich mit ihrer Xlage gegen beide wenden.

Ein Angriff suf den geschiitzten dusseren Dereich
ihrer she wirde jedoch danh nicht vorliegen, wenn der.
Beklagte zu 1, wie er es behauptet hat, der Xlégerin g
mit Recht die weitere iiitarbeit im Geschdft untersagt hatof,
In einem solchen Tall viirde das Geschift nicht mehr ein _:’

" Peil des Lusseren gegenstdndlichen Bereichs der Ehe ﬂgr,”
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‘Ki#gerin sein., Der Beklagte zu 1 kann allerdings als
41leininhaber des Geschifts ohne bnfabe von Griinden.
der Xlégerin die weitere iiitarbeit im Geschiift. unteré
" gsagen und dadurch den dusseren rein gegenstandllcheﬁ“
Bereich ihrer Ihe einengen. iin solches Verbot k6pnte\
~-jedoch die ﬁnspruche der Xlégerin dann nicht ent—‘9;;\~,

kréften, wenn es mlssbrauchlnch und sittenwidrig wareo

Das wire der Fall, wenn der Beklagte -gzu 1 das Verbot nur::

ausgesprochen hat, um seine Geliebte ungestbrt in dqm

Geschdft beschdftigen zu kdnnen. rs kommt somit darauf o
an, ob die Behauntung des Beklagten zu 1, dass er se:ner'
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thefrau die weitere iiitarteit im Geschaft aus berech« :e\

tigtemn Grunde untersagt habe,weil sie das Geschift

achiidige, zutreffend ist, Dagegen kdtnnte u.a. .~=zpraac:1‘1én,.‘~

dass die Kligerin trotz des Verbots nach wie vor im Ge-
schiift arveitet, ohne dass der Beklagte zu 1 sich dem _
ernstlich widersetzt hat. widre das Vertot rechtlich un-
beachtlich, dann breucht die Xl#gerin sich nicht durch
die Beklagte zu 2 ausg den Geschift verdréngen zu las~

B4

o

sen. Unter diesen.Unsténden kann es dahingeetellt blemben.:

ob der inspruch der Xligerin cuch aus § 823 ibs 2 BGB
1n Verbindung mit§ 185 StGB begriindet isl, da v1e11elcht
durch dle ‘Zusammenarbeit im Gecch#ift in den Augen Dritter,
der ingestellten und der Xundschaft der Eindruck ent- -
gtehen konnte, dass die Xlig erin‘die unsittlichen Be~
z1ehungen ihres ihemannes dquet und vielleicht sogar
unterstiitzt. Liisste die Kliigerin sich diesem Verdacht
aussetgen, 80 wirde dariﬁ eine Zhrenkrhinkung liegen,

w}
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die iiber &ie allgemeine in einer chewidrigen Handlung
liegende Ihrenkrinkvng hinesusgeht.

Das Berufungsgericht wird besonders zu priifen
haben, ob der inspruch der Klégerin auch hinsichtlich
des iufenthalts der Feklagten zu 2 inm ?fiﬁatkdhﬁor
des Beklagten zu. 1 nach Geschiiftsschluss begriindet ist,
Dem Anspruch wiire dann sus denselben oben angefiihrten
Griinden stattzugeben, wenn die Art der Hitarbeit der
Mégerin im Geschiift es mit sich bringt, dass sie auch
noch nach der Geschiiftszeit Arbeiten im Privatkontor
zu verrichten hat.

Ergibt die erneute Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht, dass der Deklagte zu 1 der Xligerin aus be-
rechtigtem Grunde die weitere iiitarbeit im Geschift un-~
tersagt hat, dann wird weiter zu priifen sein, ob durch

3z Anvesenheit der Beklagten zu 2 in den Geschifterdumen

und im Privatkontor de Xldgerin aus ihrer ehelichen
Vohrung verdridngt wird. Das konnte der Fall sein, wenn
die Xldgerin infolge der yitarbeit der Beklagten zu 2
im Geschift stiéndig Gefghr 1#uft, mit dieser im Haus-
eingeng und Treppenflur gusammenzutreffen. Dieses
zusamrentreffen Lbnnte sie such dann nur vermeiden,'
wenn sie aus der ehelichen vohnung fortzieht. Ist ein
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solches Zussmmentreffen jedoch nicht zu befﬁrchten,

da der Zugang zun Geschiift und zum Frivatkontor von dem
zZugang zur ehelichen Vohnung getrennt ist, dann kenn die
Klage keinen Zrfolg heaben. ’

Dr., Lersch ‘Raske * Dr. Harte
Johannsen Scheffler
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