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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
14. Februar 1975 durch die Richter Professor Johannsen,
Dr. Pfretzschner, Dr., Bukow, Rottmiiller und Dr. Hoegen

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den Beschlufl des 18, Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 18, Ok-
tober 1974 wird zuriickgewiesen.,

Die Beklagte trdgt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens,

Grinde:

Das Amtsgericht hat festgestellt, dal die Beklagte
nicht das eheliche Kind des Kldgers ist. Das Urteil ist
der Beklagten am 13, Juni 1974 zugestellt worden. Ihr
ProzeBbevollmichtigter hat hiergegen am 15. Juli 1974
(einem Montag) Berufung zum Landgericht eingelegt. Am
5. September 1974 hat er Berufung zum Kammergericht ein-
gelegt. Er hat das Rechtsmittel zugleich begriindet und
mit einem Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungs- und der Berufungsbe-
griindungsfrist verbunden. Das Kammergericht hat die Wie-
dereinsetzung nicht gewdhrt und die Berufung als unzu-
ldssig verworfen. Gegen diesen am 31. Oktober 1974 zuge-
stellten BeschluB richtet sich die am 13. November 1974

beim Kammergericht eingelegte sofortige Beschwerde der
Beklagten.
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Die sofortige leschwerde 1st statthaft, weil gegen
ein gleichlautendes, d. h. die Berufung als unzul#ssig
verwerfendes Urteil die Revision zulissig wire (§§ 519 v
Abs. 2, 547 ZP0O). Das Rechtsmittel konnte nach §§ 569
Abs, 2, 577 Abs. 2 ZPO beim Kammergericht durch einen dort
zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden; die in § 577
Abs. 2 Satz 1 ZPO bestimmte Frist ist gewahrt, Die sofor-
tige Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Die Berufungsfrist ist versdumt worden, weil der
ProzeBbevollmiichtigte der Beklagten verkannt hat, daB die
Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts nach § 119 Nr. 1
GVG bei dem Oberlandesgericht eingelegt werden muBte., Das
Kammergericht hat hierin mit Recht ein Verschulden des Pro-
zeBbevollmdchtigten erblickt. Der erkennende Senat hat wie-
derholt ausgesprochen, daf sich ein Rechtsanwalt die er-
forderlichen Kenntnisse jedenfalls von den Bundesgesetzen
verschaffen muB, die Gebiete betreffen, mit denen er es in
seiner Praxis gewdhnlich zu tun hat (vgl. BeschluB8 vom
30, Juni 1971 = NJW 1971, 1704). Die Beklagte kann nicht
geltend machen, ihr mit Kindschaftssachen befafter Prozef-
bevollmidchtigter habe unverschuldet die in § 119 Nr. 1 GVG
enthaltene Regelung der Zustdndigkeit vier Jahre nach dem
Inkrafttreten (1, Juli 1970) noch nicht gekannt. Insoweit
kann sie sich auch nicht auf die Verfiigung eines Richters
am Landgericht berufen, der unter dem 19. August 1973 die
Verwerfung der Berufung mangels rechtzeitiger Begriindung
angekiindigt und hierbei mdglicherweise nicht beachtet hat,
daB8 schon die Unzustidndigkeit des angerufenen Gerichts die-
se Entscheidung gerechtfertigt hdtte. Im librigen hat der
Vorsitzende bei der ersten Vorlage der Akten am 9. Septem-
ber 1973 auf die Unzustiandigkeit hingewiesen. Hiermach kann
Jedenfalls keine Rede davon sein, daB die gesamte Kammer des
Landgerichts den Irrtum des Prozefbevollmdchtigten geteilt
hatte.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UKzste;(l)c;)sG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

SIS L

TR

OO

§§UOTT T USTeCT S[C PUT

TTT 33



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Zutreffend hat das Berufungsgericht der Beklagten
das Versehen ihres ProzeBbevollmdchtigten nach § 232 Abs., 2
ZPO zugerechnet. Die Bestimmung ist auch im Statusverfahren
anzuwenden; ein VerstoB gegen das Grundgesetz liegt darin
nicht. Insoweit konnte das Kammergericht auf die von ihm
angezogenen, gleichlautenden Entscheidungen verweisen, de-
ren Begrindung es sich damit zu eigen gemacht hat. Eine
nochmalige, eigene Auseinandersetzung mit der in der héchst-
richterlichen Rechtsprechung ausgetragenen Frage war ent-
gegen der Meinung der Beschwerde nicht erforderlich. Auch
zur Begriindung des vorliegenden Beschlusses kann auf die
genannten Entscheidungen Bezug genommen werden, insbeson-
dere auf die Beschliisse des erkennenden Senats vom 15, De-
zember 1971 (NJW 1972, 584) und des Bundesverfassungsge-
richts vom 8. Mai 1973 (NJW 1973, 1315).

Die sofortige Beschwerde war demnach als unbegriin-
det zurlickzuweisen,

Beschwerdewert: 3,.,000,-- DM

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Bukow

Rottmiiller Dr., Hoegen
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