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BGB § 652

Ein Anspruch au f  Zahlung e in e r  M ak le rp ro v is io n  e n t s te h t  
n i c h t ,  wenn d ie  v e rm it te ln d e  M aklerfirm a (GmbH) und d ie  
V e rtra g sg e g n e r in  (GmbH)des A u ftrag g eb ers  zwar r e c h t l i c h  
s e lb s tä n d ig e ,  a b e r  abhängige Unternehmen s in d , au f  d ie  
e in  an d e re s  Unternehmen (KG) den b eh errsch en d en  E in f lu ß  
au sü b t.

BGH, U rt. v . 13. März 197^ -  IV ZR 53/73 -  OLG Koblenz
LG Mainz



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 53/73 URTEIL Verkündet am
13. März 1974

H ellm ann,
J u s t i  zhaupt S ek re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r MflHMKr -Vertriebs-Gm bH  in  L iq u id a tio n ,
'v e r t r e te n  durch  H errn E berhard  J 4 H M L a l s  L iq u id a to r ,  
MiÜW l HVHHHHMP tra ß e  | | j |

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o I lm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f.

gegen

1. den F e r tig u n g s in g e n ie u r  M ichael S ie g f r ie d  Gei
2. dessen  E hefrau  In g r id  GeflfMHMfe geh. Si 
b e id e  w ohnhaft in  MIHHt, BtÜÜUlP S traß e

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te ,

R ech tsanw älte  P ro f. Dr. 
und P ro f. D r.1

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te :
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  h a t  
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 13. März 197^ 
durch den V o rsitzenden  R ic h te r  Dr. Hauß und d ie  R ic h te r  
Dr. P fre tz seb n e r»  Dr. R e in h a rd t, Dr, Bukow und Knlifer

fü r  Recht e rk a n n t *.

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen d as  U r te i l
des 6. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
Koblenz vom 2.0. F eb ru ar 1973 w ird  zu rück ­
gew iesen .

Die K läg e rin  h a t  d ie  Kosten d es  R e v is io n s - 
re c h tsz u g e s  zu t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d ;

Die K läg e rin  i s t  e in e  M aklerfirm a m it dem S itz  in  
S ie und das Wohnungsunternehmen Firma W|
GmbH gehören zur Unternehm ungsgruppe Dr. K<

& Ca KG. Bei d ie s e r  h a n d e lt  es s ic h  um e in  g ro ß es p r iv a te s  
W ohnungsunternehmen.

Die Firma GmbH e r r i c h t e t e  in
im V o rra tsb au  Kauf.'ei gen h e i me. Die K läg e rin  h a t te  

den A lle in a u f tra g »  den A bschluß von K au fau fträg en  zwischen 
d e r Firma GmbH und Kauf I n te r e s s e n te n  zu v e r­
m i t te ln .  Der Erwerb e in e s  Eigenheim es konnte b is h e r  nur 
ü ber d ie  K läg e rin  e r fo lg e n .
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Die B ek lag ten  wandten s ic h  an fan g s  1971 wegen des 
Erwerbs e in e s  E igenheim es an d ie  K lägerin»  d ie  s ic h  
damals noch Firma Hi^WMBWWP GmbH n a n n te » und l ie ß e n  
s ic h  a ls  K äufer vorm erken. Die K läg e rin  b e s t ä t i g t e  
ihnen  m it S ch re ib en  vom 2. März und 20. J u l i  1971 , 
daß d e r  gew ünschte H austyp fü r  s i e  b e r e i tg e h a l te n  
w erde. Auf d e r  R ü ck se ite  d e r S chreiben  waren d ie  A l l ­
gemeinen G eschäftsbed ingungen  der K läg e rin  a b g e d ru c k t. 
U nter Nr. 1 d ie s e r  Bedingungen h e iß t  e s :

*'a) Die H A M M M i v e r m i t t e l t  V eräu ß eru n g s-, M ie t- 
und P a c h tv e r trä g e  über b eb au te  und unbebau te  
G rundstücke und Wohn- und G eschäftsräum e; 
au f ih r e  V e r m i t t l e r t ä t ig k e i t  s in d  d ie  Vor­
s c h r i f t e n  d es  B ü rg e rlic h en  G esetzbuches ü b er 
d ie  M akelei anzuwenden» so fe rn  s ic h  aus d ie sen  
G eschäftsbed ingungen  n ic h ts  a n d e res e r g i b t .
Wer e in  V erm ittlu n g  sangebo t d e r  H f lH B M k  an­
nimmt oder wer ih r  e in en  V e rm itt lu n g s a u f tra g  
e r t e i l t ,  i s t  A u ftrag g eb er im Sinne d ie s e r  Be­
dingungen; m it d e r  (a u sd rü c k lic h e n  oder s c h lü s ­
s ig e n )  Annahme des Angebots oder m it d em Zu­
gang des A u ftrag es  b e i d e r  KAHNMHMI i s t  d e r  
Makler v e r t r a g  zw ischen dem A u ftrag g eb er und 
d e r HAAWHHPft zu s tan d e  gekommen.

b) Die l i lH H H ill lb h a t  a l l e i n  A u ftrag  f ü r  d ie  Ver­
äußerung und Verm ietung von Gebäuden und Räumen, 
welche d i e in  d e r  Unternehmens gruppe Dr. K&SHm 
& Co. KG M tH ft zusammen ge s c h lo s s e re n  Wohnungs­
unternehm en im e ig en en  Namen oder im Namen 
an d e re r B a u h e rre n '(B e treu u n g ) e r r i c h t e n .  Die -  
$ e r A lle in a u f t r a g  e r s t r e c k t  s ic h  auch au f  d ie  
V eräußerung, Vermietung und V erpachtung unbe­
b a u te r  G rundstücke durch d ie s e  W ohnungsunter­
nehmen .

c) T ä t ig k e i t  auch f ü r  den anderen  T e i l  i s t  ge­
s t a t t e t .  Maßgebend i s t  Jew e ils  d as  s c h r i f t l i c h e
Angebot d e r  "
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In  Nr. 3 a d e r  Bedingungen h e iß t  es dann u . a . :

" I s t  d ie  au f Grund des A l le in a u f ­
t r a g e s  nach la u fe n d e r  Nr. 1 B uchst, b t ä t i g  
geworden, so b e l ä u f t  s ic h  d ie  Gebühr, d ie  d er 
A u ftrag g eb er (E rw erber, M ie te r , P ä c h te r )  zu 
zah len  h a t ,  b e i d e r  V eräußerung von Kauf e i gen-  
h e i men und Kauf e i gen turns Wohnungen sow ie von 
Garagen a u f  zwei von H undert des Kau fp r e i s e s  
la u t  P r e i s l i s t e  des Angebots d e r  E M H fflm m  
ohne B e rü ck sich tig u n g  s p ä te r e r  Ä nderungen."

Die K lä g e rin  l e i t e t e  am 10. November 1971 d ie  U nter­
lag en  m it dem von ih r  aus g e a rb e i te te n  Kauf™ und F in a n z ie ­
rung s vor sc h la g  an d ie  Firma W tfN H H M H i GmbH w e ite r .  
D iese v e rä u ß e r te  durch n o ta r i e l l e n  K a u fv e r tra g  vom 
20. Ja n u a r 1972 e in  K aufeigenheim  zum P re is e  von 
1 8 0 .9 0 0 ,— DM an d ie  B eklagten»

Für ih re  T ä t ig k e i t  b e re c h n e te  d ie  K läg e rin  den Be­
k la g te n  e in e  M aklergebühr von 3 .6 1 8 ,— DM, d as  s in d  
2 % des K a u fp re is e s , zu zü g lich  397,98  DM M eh rw erts teu er. 
Die B eklag ten  v erw eig ern  d ie  Zahlung d ie s e r  B e träg e .

Ab 1» Ja n u a r  1972 e rh ö h te  d ie  Firma V 
GmbH d ie  K au fp re ise  fü r  d ie  e in z e ln e n  H austypen um 2 %. 
G le ic h z e i t ig  kam d ie  M aklergebühr in  W eg fa ll. Die neuen 
P r e i s l i s t e n  e n th a l te n  demgemäß den Vermerk, daß d e r  E r­
w erber durch d a s  Wohnungsunternehmen von d e r  Zahlung 
e in e r  M aklergebühr an d ie  K läg e rin  b e f r e i t  i s t .

Da d e r  V erkauf des Eigenheim s an d ie  B ek lag ten  noch 
zu den a l t e n  Bedingungen e r f o l g t e ,  b e g e h rt d ie  K läg e rin
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von den B eklag ten  d ie  Zahlung e in e s  M ak lerlohnes von 
3.618»"*- DM zu zü g lich  M ehrw ertsteuer sowie d ie  E r­
s ta t tu n g  von M ahnkosten.

Sie h a t  h ie rz u  v o rg e tra g e n : Die B ek lag ten  h ä t te n  
ih re  D ien s te  a l s  Makler in  Anspruch genommen. S ie habe 
den B ek lag ten  L eistungen  e rb ra c h t»  d ie  zum T e il  e r ­
h e b l ic h  ü ber d ie  ü b lic h en  L eis tu n g en  e in e s  M aklers 
h in au s  ge gangen s e ie n .  Der M aklerlohn, s t e l l e  som it v o r­
l ie g e n d  e in e  ech te  L eistungsV ergü tung  und n ic h t  nur 
e in e  dem Kunden gegenüber g e ta r n te  Erhöhung des Kauf­
p r e i s e s  d a r .  Der K au fv e rtrag  s e i  m it einem " D r i t te n " 
zu s tan d e  gekommen. Die Firma GmbH s e i
an ih r  ebensow enig b e t e i l i g t ,  wie s i e  an d e r  Firma 
WlflHHHHNHiBl GmbH. Beide G e s e lls c h a f te n  s e ie n  r e c h t ­
l i c h  s e lb s tä n d ig ;  keine werde durch  d ie  andere  b e h e r r s c h t .  
Die K läg e rin  s e i  r e c h t l i c h  n ic h t  in  d e r  Lage, den Ge­
s c h ä f ts f ü h re r  d e r  Firma GmbH zum A bschluß
e in e s  K a u fv e rtra g e s  m it einem bestim m ten K äufer zu be­
stim m en. Es b e s te h e  auch keine Weisung d e r  M u tte rg e s e l l ­
s c h a f t  an d ie  Firma W4NHNHHMMMF GmbH» jeden von d e r  
K läg e rin  genannten  Kaufbewerber a l s  K äufer zu ü b e r­
nehmen. Die T a tsach e , daß d ie  G e s e lls c h a f te n  zu e in e r  
U nternehm ensgruppe g e h ö r te n , s e i  n ic h t  g e e ig n e t ,  e in en  
P r iv is io n sa n sp ru c h  zu v e rsa g e n . Eine b lo ß  w ir t s c h a f t l ic h e  
V erflech tu n g  genüge n i c h t , um d er Firma 
GmbH d ie  D r i t te ig e n s c h a f t  ab sprechen zu können. Eine 
k ap ita lm äß ig e  B e te ilig u n g  könne zum V e r lu s t d e r  D r i t t ­
e ig e n s c h a f t  nur dann fü h re n , wenn s ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
Macht bedeu te»  wenn s ie  a ls o  d ie  H andlungsf r e i h e i t  des 
V erk äu fe rs  aufhebe oder b e sch rän k e . Es s e i  m ith in  e r ­
fo rd e r l ic h »  daß d e r  V erkäufer durch  den M akler b e h e rrsc h t
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w erde. Davon könne v o r lie g e n d  ab er ke ine  Rede s e in .
Zwar bestimme d ie  Dr. & Co. KG "d ie  R ic h t l in ie n
d er P o l i t i k ” . S ie ü b e r la s s e  ab e r je d e r  U n te r g e s e l l ­
s c h a f t  in  ihrem A ufgabenbereich  d ie  v o l le  V erantw ortung 
und dam it d ie  v o lle  H a n d lu n g s f re ih e it .  Abgesehen d a­
von s e ie n  d ie  B eklag ten  zu r Zahlung e in e s  M aklerlohnes 
s e lb s t  dann v e r p f l i c h t e t ,  wenn e s  an d e r  V erm ittlung  
des V e rtra g e s  an e in en  " D r i t te n "  f e h le .  Den B eklag ten  
s e i  d ie  Z u g eh ö rig k e it d e r  K läg e rin  und d e r  Firma WtfHi

GmbH zur Unternehmens gruppe Dr. KlÜttte & Co. KG 
b ek an n t gewesen. S ie h ä t te n  som it gew ußt, in  welchem Ver­
h ä l t n i s  d e r  Makler und V erkäu fer zu e in an d e r s tü n d e n . Die 
P ro sp ek te  h ä t te n  s ie  a l s  U nternehm ensm akler d e r  genannten 
W irtsch a ftsg ru p p e  ausgew iesen . S c h l ie ß l ic h  w idersp reche  
das V erh a lten  d e r  B ek lag ten  Treu und G lauben. Denn s ie  
h ä t te n  u n te r  V orsp iegelung  i h r e r  Z a h lu n g s b e re its c h a f t  
d ie  D ien s te  d e r  K läg e rin  in  Anspruch genommen. Es s e i  
d ah e r re c h ts m iß b rä u c h lic h , wenn s ie  nunmehr, nachdem 
s ie  e in  Eigenheim  erworben h ä t te n ,  d ie  Zahlung d e r  
M a k le rp ro v is io n  v e rw e ig e r te n .

Die K läg e rin  h a t  d ah e r b e a n tra g t,, d ie  B ek lag ten  
a l s  G esam tschuldner zu v e r u r t e i l e n ,  an s ie  4 .0 1 5 ,9 8  DM 
und 5 DM (M ahnauslagen) n e b s t Z insen zu z a h le n .

Die B ek lag ten  haben um K lageabw eisung g e b e te n .

Sie haben h ie rz u  v o rg e tr a g e n : Die K läg e rin  könne 
e in en  M aklerlohn schon d esh a lb  n ic h t  b ean sp ru ch en , 
w e il  k e in  s c h r i f t l i c h e r ;  M ak le rv e rtrag  g e sc h lo sse n  wor­
den s e i  und auch d ie  n o t a r i e l l e  Kaufurkunde keine  Ver­
p f l ic h tu n g  zur Zahlung e in e r  P ro v is io n  an d ie  K läg e rin
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e n th a l te .  Abgesehen davon s c h e i te r e  d ie  Klage d a ra n , 
daß d ie  K läg e rin  den V e rtrag  n ic h t  m it einem " D r i t te n "  
v e r m i t t e l t  habe. Zwischen den zu d e r  U nternehm ensgruppe 
D r. K|BBH & Co. KG gehörenden G e se lls c h a f te n  b e s te h e ,  
wie s ie  e r s t  j e t z t  e r fa h re n  h ä t t e n ,  e in e  enge w i r t ­
s c h a f t l ic h e  V e rfle c h tu n g . Die K läg e rin  und d ie  Firm a 

GmbH se ie n  w i r t s c h a f t l i c h  n ic h t  v o n e in ­
ander unabhängig . A lle  in  d e r  Unternehmens gruppe zu­
sam m engeschlossenen G e s e lls c h a f te n  stünden  u n te r  d e r  
e in h e i t l ic h e n  L eitung  d e r  O b e rg e s e lls c h a f t .  Die e i n z e l ­
nen G e s e lls c h a f te n  b i ld e te n  e in e  o rg a n is a to r is c h e  und 
•unternehm erische E in h e i t .  Die enge w ir t s c h a f t l i c h e  Ver­
f le c h tu n g  zw ischen den G e s e lls c h a f te n  ergebe s ic h  i n s ­
beso n d ere  auch aus d e r  T a ts a c h e , daß d ie  K läg e rin  ab 
1. Jan u ar 1972 keinen  M aklerlohn mehr b e rec h n e , g l e i c h ­
z e i t i g  aber d e r  K au fp re is  um den b is h e r ig e n  P ro v is io n s ­
s a tz  e rh ö h t worden s e i  . Bei dem A bschluß des M akler- 
V e rtra g e s  h ä t te n  s ie  von d e r  Z u g eh ö rig k e it d e r  K läg e rin  
und der Firma SMBSpif GmbH zur Unternehmens gruppe
D r. K « m  & Co. KG und d e r  w ir t s c h a f t l ic h e n  E in h e i t  d e r  
b e iden  G e s e lls c h a f te n  noch keine  K enntnis g eh ab t.

Das L an d g erich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Die Be­
ru fung  d e r  K lä g e rin  i s t  ohne E rfo lg  g e b l ie b e n . M it der
zu g e lassen en  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r  Klage» 
begehren  w e ite r .
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E ntS cheidungsgründe;

1. Das B eru fu n g sg e rich t h a t  f e s t g e s t e l l t , ,  daß zw ischen 
den P a r te ie n  e in  au f d ie  V erm ittlung  e in e s  Kaufge­
s c h ä f te s  g e r ic h te te r  V e rtrag  ab g esch lo ssen  worden i s t»  
in  dem s ic h  d ie  B eklagten v e r p f l i c h t e t  h a tte n »  2 % des 
K au fp re ise s  a l s  M aklerlohn zu zahlen» und daß e s  durch  
d ie  g e l e i s t e t e n  D ien ste  d e r  K läg e rin  zum A bschluß des 
K auf'V ertrages zwischen den B eklag ten  und d e r  Firm a W<— fc 
tm m m m m -' GmbH gekommen i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  
jed o ch  zu dem E rgebn is gelang t»  d ie  K läg e rin  könne n ic h t  
d ie  Zahlung e in e r  M ak le rp ro v is io n  verlängern» da e s  an 
d e r  V erm ittlu n g  d es  V e rtrag es  m it einem " D r i t te n "  ge­
f e h l t  habe. Die K läg e rin  habe d ah e r k e in e  v e rg ü tu n g s­
p f l i c h t i g e  M akler l e i  s tu n g  en tsp re ch e n d  § 652 Abs. 1 
Satz 1 BGB e r b r a c h t .

2. S t r e i t e n t  scheidend  i s t  d ie  F rage, ob s ic h  b e i  d e r
vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  engen w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  und o rg a n is a to r is c h e n  V e rf le c h tu n g , d ie  zwischen 
d e r  K läg e rin  und d e r  Firma GmbH über d ie
Firma Dr. Kgggp & Co. KG b e s te h t  » hoch von e in e r  M akler­
t ä t i g k e i t  d e r  K läg e rin  im Sinne des § 652 Abs. 1 Satz 1 BGB 
sprechen  l ä ß t .

Wie d e r  erkennende Senat b e r e i t s  in  se in en  U r te i le n  
vom 12. Mai 1971 -  IV ZR 82/70  -  (NJW 1971, 1839 = LM 
BGB § 652 Nr. 41 ) und vom 25. Mai 1973 -  IV ZR 16/72 -  
(NJW 1973» 1649 = LM BGB § 652 Nr. 47) ausgesprochen  h a t , 
e n t s te h t  e in  Anspruch au f  M aklerlohn n i c h t ,  wenn d e r  
Makler seinem  A u ftrag g eb er e in en  V e rtrag  m it e in e r
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K a p i ta lg e s e l l s c h a f t  v e rm it te le t  an d e r  e r  s e lb s t  k a p i t a l ­
mäßig m aßgeblich b e t e i l i g t  i s t  und d eren  G e sc h ä f ts ­
führung e r  b e h e r r s c h t .  Bei e in e r  so lch en  B eherrschung 
d er K a p i ta lg e s e l l s c h a f t  du rch  den M akler l ä ß t  s ic h  
n ic h t  mehr von e in e r  v e rm itte ln d e n  M a k le r tä t ig k e i t  im 
Sinne d es  § 652 Abs. 1 S atz  il BGB sp rech en . Auch kommt der 
M akler in  einem so lchen  F a l le  in  e in en  I n te r e s s e n k o n f l ik t  
und i s t  in  s e in e r  U n p a r k e i t l i c h k e i t , m it d e r  d e r  A u ftrag ­
g eber rechnen  d a r f ,  n ic h t mehr f r e i  genug, um se in e n  Ver­
t r a g s p f l i c h te n  gegenüber dem A u ftrag g eb er nachzukommen.

H ier l i e g t  nun a l l e r d in g s  e in e  u n m itte lb a re  K a p ita l­
b e te i l ig u n g  d e r  K läg e rin  an d e r  Firma GmbH
n ic h t  v o r ,  so daß s ic h  in so w e it von e in e r  u n m itte lb a re n
B eherrschung n ic h t  sp rech en  l ä ß t .  Jedoch werden b e id e  Ge­
s e l l s c h a f te n  von d r i t t e r  S e i te ,  näm lich d e r  Dr. Kj— i 
& Co. KG k ap ita lm äß ig  und o rg a n is a to r is c h  so m aßgeblich 
b e h e r r s c h t ,  daß s ic h  auch b e i  e in e r  so lch en  Sachlage
n ic h t  von e in e r  v e rm itte ln d e n  T ä t ig k e i t  sprechen  l ä ß t .

Wie s ic h  au s den vom B e ru fu n g sg e ric h t g e t ro f fe n e n  
F e s ts te l lu n g e n  e r g ib t ,  b e t r e i b t  d ie  Dr. Karnap & Co. KG 
e in  g ro ß es  W ohnungsunternehmen. Ih r  b eh e rrsc h e n d e r  E in ­
f lu ß  auf d ie  K läg e rin  und d ie  Firma W4MMHHHMNBI GmbH 
f o lg t  einm al aus ih r e r  k ap ita lm äß ig en  B e te ilig u n g  an 
b eiden  Unternehmen. Das Stam m kapital d e r  K läg e rin  in  
Höhe von 3 5 0 .0 0 0 ,-  DM wurde b i s  Ju n i 1971 von zwei 
w e ite re n  Unternehmen, näm lich d e r  Firma BipjS— iB» GmbH 
und d e r  G e s e lls c h a f t  f ü r  F a f lM H H H H i mbH zu 85,71 % 
und 14,29 % g e h a lte n , während das Stam m kapital d ie s e r  
b e id en  Unternehmen zu 83 ,34  % und 90 % vön d er Dr. Ktmmmm 
& Co. KG g e h a lte n  wurde. Ab Ju n i 1971 verschob s ic h  d ie
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K a p ita lb e te i l ig u n g  noch w e ite r  zugunsten  d e r  D r. Kqpf»
& Co. KG, a l s  d ie  Firma B I M H l  GmbH in  d ie  Firma 
H f lM M iG m b H  A f l M M  umbenannt wurde und d ie s e  
nunmehr das S tam m kapital d e r  K läg e rin  m it 100 % h ä l t ,  
während d ie  Dr. KÜHm & Co. KG das S tam m kapital d e r  
umbenannten Firma nun e b e n fa l ls  zu 100 % h ä l t .  Das 
S tam m kapital d e r  Firma WM M B B B M M  GmbH in  Höhe von 
2 M illio n e n  DM w ird  u n m it te lb a r  von d e r  D r. K— > & Co. KG 
m it 90 % g e h a lte n .

Neben d ie s e  u n m itte lb a re  und m i t te lb a r e  k a p i t a l  -  
mäßige B eherrschung d e r  K läg e rin  und d e r  W M H M M M *
GmbH durch  d ie  Dr, ;H ü - & Co, KG t r i t t  zum anderen  noch 
d ie  o rg a n is a to r is c h e  V erflech tu n g  d e r  Unternehmen durch  
d ie  Person  des Dr. K(Mü s e l b s t .  Er i s t  a l l e i n i g e r  p e r ­
s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  D r. K«mm  & Co. KG. 
G le ic h z e i t ig  i s t  e r  -  neben d re i  w e ite re n  G e sc h ä f ts fü h re rn  • 
a l l e in v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  Firma 
H M H B l  GmbH AHHHHMNgjP und war in  g le ic h e r  Weise Ge­
s c h ä f ts f ü h re r  d er Firma B M M H H l GmbH vor ih®*®r Umbe­
nennung . W e ite rh in  i s t  e r  M itg lie d  d es  aus zwei Personen 
bestehenden  V e rw a ltu n g sra ts  d e r  K läg e rin  und V o rs itz e n d e r  
des V e rw a ltu n g sra ts  d e r  Firma V M M M M  GmbH. Auf 
Grund s e in e r  Z u g eh ö rig k e it zu den V erw altu n g srä ten  h a t  
e r  m aßgeblichen E in f lu ß  au f d ie  w ic h t ig s te n  E ntscheidungen  
d er K lä g e rin  und d e r Firma W M M M M p V  GmbH. Nach den 
Satzungen b e id e r  u n te r l ie g e n  d er B esch luß fassung  des Ver­
w a ltu n g s ra ts  u . a . :  d ie  Genehmigung des G e s c h ä f ts b e r ic h ts  
und d ie  F e s ts te l lu n g  des J a h re s a b s c h lu s s e s , d ie  V e r te i ­
lung des Reingew inns und d ie  Deckung des V e r lu s te s , d ie  
E n tla s tu n g  d e r  G e s c h ä f ts fü h re r ,  d ie  B e s te l lu n g , Abbei"ufung
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und E n tla ssu n g  d e r  G esc h ä fts fü h re r»  d ie  A n ste llu n g  
und E n tla ssu n g  d e r  P ro k u r is te n  sowie d ie  F e s ts e tz u n g  
i h r e r  Bezüge. Bei d e r  K läg e rin  b e f in d e t  d er V erw altungs­
r a t  außerdem ü ber M aßregeln zu r Prüfung und Überwachung
d e r  G esc h ä fts fü h ru n g .

Ob es s ic h  b e i d ie s e r  o rg a n is a to r is c h e n  V erflech tu n g  
um d ie  Zusammenfassung e in e s  h e rrsch en d en  und m eh rere r 
unabhäng iger Unternehmen u n te r  d e r  e in h e i t l i c h e n  L eitung  
des h errsch en d en  Unternehmens h a n d e lt  und es s ic h  daher» 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen hat» von einem Konzern 
sprechen  l ä ß t ,  kann d a h in s te h e n . J e d e n f a l ls  h a n d e lt  e s  
s ic h  b e i  d e r  K läg e rin  und d e r  Firma GmbH
um zwei s e lb s tä n d ig e  U nternehm en» au f d ie  ab e r in fo lg e  
d e r  k a p i ta l  mäßigen und o rg a n is a to r is c h e n  V erflech tu n g  
e in  a n d e re s  Unternehmen* näm lich  d ie  Dr. Kg(||Ii & Co. KG» 
u n m it te lb a r  und m i t te lb a r  e in e n  b eh errsch en d en  E in f lu ß  
a u s ü b t. Die B egriffsbestim m ung des abhängigen und h e r r s c h e n ­
den Unternehmens b e f in d e t  s ic h  zwar im A k tie n g ese tz  (§ 1 7 ). 
S ie i s t  jedoch a llg em e in  und f in d e t  auf Unternehmen je d e r  
R echtsform  Anwendung., Auch e in e  GmbH kann daher in, einem 
so lch en  A b h ä n g ig k e its v e rh ä ltn is  s teh en  (H achenburg/ 
S c h il l in g »  Kommentar zum G esetz b e t r e f f e n d  GmbH, 6. A u f l . , 
A llgem eine E in le itu n g  Anm. 3 0 ). Die b eh errsch en d e  S te llu n g  
d e r  Dr. KjgHP & Co« KG e r g ib t  s ic h  h ie r  n ic h t  n u r aus 
i h r e r  u n m itte lb a re n  und m it te lb a re n  M e h rh e its k a p ita lbe­
t e l  lig u n g  an d e r  GmbH und d e r  K lä g e rin ,
sondern au f  Grund d er bestehenden  O rg a n isa tio n  i s t  es 
i h r  auch e rm ö g lic h t, d ie  g e s e tz l ic h e n  oder satzungsgem äßen 
Organe d e r  abhängigen Unternehmen zu b e s e tz e n  und dam it 
ü b er d e ren  U nternehm ens- und G e s c h ä f ts p o l i t ik  zu b e ­
stimmen (G e ß le r /H e fe rm e h l-E c k a rd t/K ro p ff» A k tien g ese tz  1973 »
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§ 17 Rdn. 2 7 ) . Damit stimmt im ü b rig en  auch d e r  Vor­
t r a g  d e r K läg e rin  s e lb s t  ü b e re in , wonach d ie  Dr. Kägfäß 
& Co. KG in n e rh a lb  d e r  Unternehmens gruppe "d ie  R ic h t­
l i n i e n  d e r  P o l i t i k  b es tim m t" . Soweit d ie  K läg e rin  
s ic h  d a ra u f  b e r u f t ,  daß je d e r  G e s e l ls c h a f t  in  ihrem 
eigenen A ufgabenbereich  d ie ganze V erantw ortung und 
d ie  v ö l l ig e  H a n d lu n g s fre ih e it  ü b e r la s s e n  i s t ,  ä n d e r t 
d ie s  n ic h ts  an d e r  b eh errsch en d en  S te llu n g  d e r  Ober­
g e s e l l s c h a f t .  Denn auch b e i g rö ß eren  Unternehmen p f le g t  
den P ro k u r is te n  oder A b te i lu n g s le i te rn  im Rahmen des 
ihnen  zugew iesenen T ä t ig k e i t s b e r e ic h s  e in  g le ic h e r  
S pielraum  eingeräum t zu s e in .

Ohne R e ch tsv e rs to ß  könnt® daher das B e ru fu n g sg e ric h t 
f o lg e r n ,  daß b e i w i r t s c h a f t l i c h e r  B e trach tu n g sw eise  
b e id e  G e s e lls c h a f te n , u n g ea ch te t i h r e r  r e c h t l ic h e n  S e lb ­
s tä n d ig k e i t»  nur a l s  v e r s e lb s tä n d ig te  B e t r ie b s a b te i lu n ­
gen d e r Unternehm ensgruppe angesehen  werden können und 
i h r e  Handlungen d ah er n ic h t  an d e rs  zu b e u r te i le n  sind» 
a l s  wenn s ie  von d e r  Dr. KÜ8MÜ & Co. KG s e lb s t  vor ge-  
nommen worden s in d .

In  Übereinstimmung m it dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  
auch d e r  erkennende Senat d e r A nsicht» daß e s  k e inen  
U n te rsc h ied  machen kann, ob d ie  M aklerfirm a in  a u s s c h la g ­
gebender Weise d ie  Handlungen d e r  V e rk äu fe rin  bestim m t 
oder ob» wie h ie r»  M aklerfirm a und V e rk äu fe rin  von e in e r  
O b e rg e s e lls c h a f t  m aßgeblich b e h e r r s c h t  w erden. Entscheidend, 
i s t ,  daß d ie  T ä t ig k e i t  d e r  K läg e rin  so seh r in  den O rgan i­
s a t io n s b e re ic h  d e r  V e rk ä u fe rse ite  e in g e p la n t  i s t ,  daß 
von e in e r  e ig e n v e ra n tw o rtlic h e n  M a k le r tä t ig k e i t ,  wie s ie
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dem L e i tb i ld  des § 652 BGB e n t s p r i c h t ,  n ic h t  mehr 
gesprochen  werden kann. Es w ird  in  diesem  Zusammen­
hang auf das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 
23. November 1973 -  IV ZR 34/73 -  (= B e tr ie b  1974, 85) 
v e rw ie sen , wonach e in  H a n d e ls v e r tr e te r  e in e s  U n ter­
nehmens n ic h t  zu g le ic h  f ü r  den geworbenen Kunden a l s  
M akler t ä t i g  werden und f ü r  d as  v e r m i t t e l t e  G esch äft 
P ro v is io n  v e rla n g en  kann.

Im ü b rig en  i s t  d ie  Unternehm ensgruppe inzw ischen  
o f f e n s ic h t l i c h  s e lb s t  zu d e r  E in s ic h t  g e la n g t ,  daß e s  
s ic h  b e i d e r  Prov is io n s V ereinbarung  d e r  K läg e rin  n ic h t  
um e in e  M aklergebühr, sondern  in  W irk lic h k e it  um e in e  
v e r s c h l e i e r t e  Erhöhung d es  K a u fp re ise s  g e h a n d e lt h a t .
Denn, wie s ic h  aus dem u n s t r e i t ig e n  T a tb estan d  e r g ib t ,  
t r i t t  s e i t  data 1 . Jan u ar 1972 d ie  K läg e rin  n ic h t  mehr 
a l s  M äklerin  a u f . V ielm ehr s in d  nunmehr zum A usgleich  
d e r  g le ic h e n  D ie n s tle is tu n g e n  d e r  K läg e rin  d ie  V erkau fs­
p r e is e  d e r  Firma GmbH en tsp rech en d  d e r
frü h e re n  an g eb lich en  M ak le rp ro v is io n  um 2 % e rh ö h t worden.

U nerheb lich  muß es  auch b le ib e n ,  daß von d e r  K lä­
g e r in  eine au f den K aufabschluß  a b z ie le n d e  T ä t ig k e i t  
e rb ra c h t worden i s t .  Wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  
a u s g e fü h r t  h a t ,  geh t e s  n ic h t  h ie rum , sondern  a l l e i n  um 
d ie  F ra g e , ob d ie s e  T ä t ig k e i t  e in e  so lch e  w ar, f ü r  welche 
d ie  K läg e rin  d ie  g e fo rd e r te  M ak le rp ro v is io n  beanspruchen  
kann. D ies i s t  zu v e rn e in e n . Es v e r b le ib t  auch k e in  
s o n s t ig e r  R echtsgrund f ü r  e in en  Anspruch d e r  K lä g e rin .
S ie h a t  m it den B eklag ten  nur d ie  Zahlung e in e r  M akler­
p ro v is io n  v e r e in b a r t ,  n ic h t  a b e r  d ie  Zahlung e in e r
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so n s tig e n  Vergütung oder E n tsch äd ig u n g , mögen auch
ih r e  den B ek lag ten  e rb ra c h te n  L e is tu n g en  über e in e  
so n s t ü b lic h e  M a k le r tä t ig k e i t  h inausgegangen  s e in .
Aus dem K a u fv e rtra g  s e lb s t  ab e r  verm ag d ie  K lä g e rin  
keine Ansprüche h e r z u le i t e n .  E r war au f  e in en  f e s te n  
V e rk au fsp re is  g e r i c h te t ,  und d ie se n  haben d ie  B ek lag ten  
e r b r a c h t .

Die von d e r  K läg e rin  e rb ra c h te n  L eis tungen  s in d  
w i r t s c h a f t l i c h  so zu  s e h e n , a l s  wenn in n e rh a lb  e in e s  l" 
Gesam tunternehm ens eine beso n d ere  B e tr ie b s a b te i lu n g  d ie  
zum e r s t r e b te n  Abschluß des V e rtrag es  notw endigen Vor­
b e re itu n g e n  g e t ro f f e n  h ä t te .  Eine so lch e  T ä t ig k e i t  i s t ,  
wenn n ic h t  e in e  g e g e n te i l ig e  V ereinbarung vor l i e g t ,  n ic h t 
zu v e rg ü te n .

3. W e ite rh in  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch b e a c h te t ,  
daß d e r  im S ch u ld rech t g e l te n d e  G rundsatz d e r  V e r tra g s ­
f r e i h e i t  d ie  P a r te ie n  n ic h t  g e h in d e r t  h ä t t e ,  e in e  M akler­
p ro v is io n  auch f ü r  den F a l l  zu v e re in b a re n , daß zw ischen 
d e r M aklerfirm a und d e r  V e rk äu fe rin  e in  enger w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  Zusammenhang b e s te h t .  H ie rb e i h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  u n t e r s t e l l t ,  daß den B ek lag ten  d ie  Z u g eh ö rig k e it 
d e r  K läg e rin  und d e r  Firma GmbH zur U n ter­
nehmens gruppe D r. K̂ p  & Co. KG bekann t gewesen s e i .
Es h a t  jedoch  f e s t g e s t e l l t ,  d ie s e  K enntnis h a te  - den 
B eklag ten  noch keinen  A ufschluß  über d ie  ta ts ä c h l ic h e n  
w ir t s c h a f t l ic h e n  Zusammenhänge gegeben , zumal d ie s e  in  
d ie sen  Dingen u n e rfah ren  gewesen s e ie n .  Um d ie  n ö tig e  
K enntnis zu haben , wäre e r f o r d e r l i c h  gew esen, daß s ie  
d ie  k ap ita lm äß ig en  B e te i l ig u n g s v e rh ä l tn is s e  und d ie  auch
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o rg a n is a to r is c h  b eh errsch en d e  S te llu n g  d e r  Dr. KJ — 1 
& Co. KG gekannt h ä t te n .  Daß d ie s  d e r  F a l l  gewesen 
s e i ,  b eh au p te  auch d ie  K läg e rin  n i c h t .  Hinzu komme, 
daß d ie  K lä g e rin  in  ih ren  a llg em ein en  G esch ä ftsb e ­
dingungen a u sd rü c k lic h  au f  d ie  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  
V o rs c h r if te n  ü ber den M a k le rv e rtrag  Bezug genommen 
habe. Das s e i  g e e ig n e t gewesen, b e i  den B eklag ten  den 
E indruck zu v e r s tä r k e n , b e i d e r  T ä t ig k e i t  d e r  K läg e rin  
h an d e le  es  s ic h  um eine  M a k le r tä t ig k e i t  im S inne d e r 
g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen. Nur dann , wenn d ie  B ek lag ten  
d ie  t a t s ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  im e in z e ln e n  gekannt 
h ä t t e n ,  s e ie n  s ie  an ih r e  V ergütungszusage gebunden.

Dem i s t  zuzustim m en. Wie d e r  erkennende S enat in
seinem  U r t e i l  vom 12. Mai 1971 ausgesprochen  h a t ,  r e i c h t  
e in  Kennenmüssen h ie rz u  n ic h t  a u s . V ielm ehr wäre es 
eine  Überspannung d e r  S o r g f a l t s p f l i c h t ,  w o llte  man dem 
A u ftrag g eb er e in e s  M aklers zum uten, e r  müsse s ic h  d ie  
n ö tig e  K la rh e i t  d a rü b e r v e r s c h a f fe n , in  welchem Ver­
h ä l t n i s  d e r  M akler und d e r  P a r tn e r  d es  ab zu sch ließ en d en  
V e rtra g e s  s te h e n . Nur b e i  k la r e r  S achlage l ä ß t  s ic h  in  
einem so lch en  F a l l  au f e in en  von e in e r  ech ten  M äkler­
t ä t i g k e i t  unabhängigen V e rp f l ic h tu n g s w ille n  d es  A u ftra g ­
g eb e rs  s c h lie ß e n .

4. S c h l ie ß l ic h  i s t  e s  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r  Weigerung d e r  B ek lag ten , 
e in en  M aklerlohn zu z a h le n , ke inen  V erstoß  gegen Treu 
und Glauben gesehen h a t .  Z u tre ffe n d  h a t  d as  B erufungs­
g e r ic h t  h ie rz u  a u s g e fü h r t , nur zu r Zahlung e in e s  in  d e r
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Sache g e r e c h t f e r t ig te n  M aklerlohnes h ä t te n  s ic h  d ie  
B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t ,  n ic h t  ab e r  zu r Zahlung e in e s  
v e r s c h le i e r t e n  e rh ö h ten  K a u fp re is e s . Daher is t -  e s  
n ic h t  m iß b rä u c h lic h , wenn s i e  nach K enntn is von d e r  
w irk lic h e n  S achlage d ie  .Zahlung e in e s  M aklerlohnes 
v e rw e ig e r te n .

5. Danach e rw e is t  s ic h  dl® R ev is io n  a l s  unbegründet 
und 1 s t  zurückzuw eisen .

Dr. Hanß Dr. P f re tz s e h n e r  Dr. R e in h ard t
RiBGH Dr. Bukow K nüfer
i s t  b e u r la u b t und 
a n .d e r  U n te rz e ic h ­
nung v e r h in d e r t .

D r. Hauß
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