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BGB § 652

Ein Anspruch auf Zshlung einer Maklerprovision entsteht
nicht, wenn die vermittelnde Maklerfirma (GmbH) und die
Vertragsgegnerin (GmbH)des Auftraggebers zwar rechtlich
selbstdndige, aber abhéngige Unternehmen sind, auf die
ein anderes Unternehmen (KG) den beherrschenden EinfluB
ausiibt.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Mirz 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauBl und die Richter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Kniifer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 20, Februar 1973 wird zuriick-
gewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

TZINPSIT DHYIN JFez8 §S YorU UeqUale( S[e PUIS SUn[uwtess[Hayi} 1op-o[Id [, Yony SOMUTH]

Die Kl&gerin ist eine Maklerfirma mit dem Sitz in
M@ Sie und das Wohnungsunternehmen Firma W
gl CmbH gehoren zur Unternehmengsgruppe Dr. K
& Co, KG. Bei dieser handelt es sich um ein grofles privates

Wohnungsunternehmen .

Die Firma WY CrbH errichtete in Mdgiil-
F@R in Vorratsbau Kaufeigenheime. Die Kligerin hatte

den Alleinauftrag, den AbschlufBl von Kaufauftrédgen zwischen

der Firma Wi GobH und Kaufinteressenten zu ver-
mitteln. Der Erwerb eines Eigenheimes konnte bisher nur
iiber die Kldgerin erfolgen.

i JLaw — Gesetze und Urteile .
JLaw Available on the
L Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagten wandten sich anfangs 1971 wegen des
Erwerbs eines Eigenheimes an die Kldgerin, die sich
damals noch Firma HESENNEEE CmbH nannte, und lieBen
sich als Kdufer vormerken. Die Kligerin bestétigte'
ihnen mit Schreiben vom 2. Marz und 20. Juli 1971,
daB der gewlinschte Haustyp flir sie bereitgehalten
werde. Auf der Rickseite der Schreiben waren die All-
gemeinen Geschiéaftsbedingungen der Kligerin abgedruckt.
Unter Nr., 1 dieser Bedingungen heift es:

"g) Die HONNEEEE vermittelt VerduBerungs-, Miet-
und Pachtvertridge iiber bebaute und unbebaute
Grund stlicke und Wohn- und Gesch&ftsrdume;
auf ihre Vermittlertdtigkeit sind die Vor-
schriften des Blirgerlichen Gesetzbuches iiber
die Mskelei anzuwenden, sofern sich aus diesen
Geschidftsbedingungen nichts anderes ergibt.
Wer ein Vermittlungsangebot der HNNNGEGNG on -
nimmt oder wer ihr einen Vermittlungsauftrag
erteilt, ist Auftraggeber im Sinne dieser Be-
dingungen; mit der (ausdriicklichen oder schliis-
sigen) Annahme des Angebots oder mit dem Zu-
gang des Auftrages bei der HGNNN ist der
Maklervertrag zwischen dem Auftraggeber und
der H@NNNS -zustande gekommen.

b) Die HeGENEEMENR ot allein Auftrag fir die Ver-
duflerung und Vermietung von Gebduden und R#umen,
welche die in der Unternehmensgruppe Dr. KillEe
& Co. KG M@l zusammengeschlossenen Wohnungs-
unternehmen im eigenen Namen oder im Namen
anderer Bauherren (Betreuung) errichten. Die-
ger Alleinauftrag erstreckt sich auch auf die
Verduflerung, Vermietung und Verpachtung unbe-
bauter Grundstlicke durch diese Wohnungsunter-
nehmen .

c) Tatigkeit auch fiir den anderen Teil ist ge-
stattet. MaBgebend ist Jeweils das schriftliche

Angebot der H@. "



In Nr. 3 a der Bedingungen heifit es dann u. a.:

"Ist die HEHN® suf Grund des Alleinauf -
trages nach laufender Nr. 1 Buchst. b tdtig
geworden, so belduft sich die Geblihr, die der
Auftraggeber (Erwerber, Mieter, Pichter) zu
zahlen hat, bei der VerduBerung von Kaufeigen-
heimen und Kaufelgentumswohnungen sowie von
Garagen auf zweil von Hundert des Kaufpreises
laut Preisliste des Angebots der H (RN !m
ohne Bericksichtigung sp#dterer Anderungen."

Die Kldgerin leitete am 10. November 1971 die Unter-
lagen mit dem von ihr ausgearbeiteten Kauf- und Finanzie-
Wil CorbH weiter.

rungsvorschlag an die Firma Wil
Diese verduBerte durch notariellen Kaufvertrag vom
20. Januar 1972 ein Kaufeigenheim zum Preise von
180.900,-- DM an die Beklagten.

Fir ihre Tatigkeit berechnete die Kligerin den Be-
klagten eine Maklergebiihr von 3.618,-- DM, das sind
2 % des Kaufpreises, zuziiglich 397,98 DM Mehrwertsteuer.
Die Beklagten verweigern die Zahlung dieser Betrige.

Ab 1. Januar 1972 erhdhte die Firma Vi
GmbH die Kaufpreise fiir die einzelnen Haustypen um 2 %.
Gleichzeitig kam die Maklergebiihr in Wegfall. Die neuen
Preislisten enthalten demgemdB den Vermerk, daB der Er-
werber durch das Wohnungsunternehmen von der Zahlung
einer Maklergeblihr an die Kligerin befreit ist.

Da der Verkauf des Eigenheims an die Beklagten noch
zu den alten Bedingungen erfolgte, begehrt die Kl&gerin



von den Beklagten die Zshlung eines Maklerlohnes von
3,618,~~ DM zuzliglich Mehrwertsteuer sowie die Er-
stattung von Mahnkosten.

Sie hat hierzu vorgetragen: Die Beklagten hidtten
ihre Dienste als Makler in Anspruch genommen. Sie habe
den Beklagten Leistungen erbracht, die zum Teil er-
heblich Uber die iblichen Leistungen eines Maklers
hinausgegangen seien. Der Maklerlohn stelle somit vor-
liegend eine echte Leistungsvergiitung und nicht nur
eine dem Kunden gegeniiber getarnte Erhthung des Kauf-
preises dar. Der Kaufvertrag sei mit einem "Dritten™"
zustande gekommen. Die Firma Wil NNy CobH sei
an ihr ebensowenig beteiligt, wie sie an der Firma
VN CmbH. Beide Gesellschaften seien recht-
lich selbstédndig; keine werde durch die andere beherrscht.
Die Klagerin sei rechtlich nicht in der Lage, den Ge-
schéftsfiihrer der Firma WelllE® CnbH zum AbschluB
eines Kaufvertrages mit einem bestimmten K&ufer zu be-~
stimmen. Es bestehe auch keine Weisung der Muttergesell-
schaft an die Firma W&y GobH, jeden von der
Kldgerin genannten Kaufbewerber als Kaufer zu iber-
nehmen. Die Tatsache, daB die Gesellschaften zu einer
Unternehmensgruppe gehotrten, sei nicht geeignet, einen
Privisionsanspruch zu versagen. Eine bloB wirtschaftliche
Verflechtung genilige nicht, um der Firma Wiy,
GmbH die Dritteigenschaft absprechen zu konnen. Eine
kapitalmédfiige Beteiligung konne zum Verlust der Dritt-
eigenschaft nur dann fihren, wenn sie wirtschaftliche
Macht bedeute, wenn sie also die Handlungsfreiheit des
Verkaufers aufhebe oder beschrinke. Eg sei mithin er-
forderlich, dafl der Verkdufer durch den Makler beherrscht



werde. Davon konne vorliegend aber keine Rede sein.
Zwar bestimme die Dr. K@il & Co. KG "die Richtlinien
der Politik". Sie iberlasse aber jeder Untergesell-
schaft in ihrem Aufgabenbereich die volle Verantwortung
und damit die volle Handlungsfreiheit. Abgesehen da-
von seien die Beklagten zur Zahlung eines Maklerlohnes
selbst dann verpflichtet, wenn es an der Vermittlung
des Vertrages an einen "Dritten" fehle. Dem Beklagten
seli die Zugehorigkeit der Klidgerin und der Firma wélliE
Gy GobH zur Unternehmensgruppe Dr. Kéillm & Co. KG
bekannt gewesen. Sie hdtten somit gewuflit, in welchem Ver-
h#ltnis der Makler und Verkdufer zueinander stlinden. Die
Prospekte hidtten sie als Unternehmensmakler der genannten
Wirtschaftsgruppe ausgewiesen. Schliefilich widerspreche
das Verhalten der Beklagten Treu und Glauben. Denn sie
hdtten unter Vorspiegelung ihrer Zashlungsbereitschaft

die Dienste der Kldgerin in Anspruch genommen. Es sei
daher rechtsmifbrduchlich, wenn sie nunmehr, nachdem

sie ein Eigenheim erworben hédtten, die Zashlung der
Maklerprovision verweigerten.

Die Klégerin hat dsher beantragt, die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 4.015,98 DM
und 5 DM (Mahnauslagen) nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

Sie haben hierzu vorgetragen: Die Klégerin konne
einen Maklerlohn schon deshalb nicht beanspruchen,
weil kein schriftlicher Maklervertrag geschlossen wor-
den sei und auch die notarielle Kaufurkunde keine Ver-
pflichtung zur Zshlung einer Provision an die Kl&gerin



enthalte. Abgesehen davon scheitere die Klage daran,
daB die Kl&dgerin den Vertrag nicht mit einem "Dritten”
vermittelt habe. Zwischen den zu der Unternehmensgruppe
Dr. K@ & Co. KG gehorenden Gesellschaften bestehe,
wie sie erst Jjetzt erfahren hiétten, eine enge wirt-
schaftliche Verflechtung. Die Kl&dgerin und die Firma
WOy CnbH seien wirtschaftlich nicht vonein-
ander unabhdngig. Alle in der Unternehmensgruppe zu-
sammengeschlossenen Gesellschaften stiinden unter der
einheitlichen Leitung der Obergesellschaft. Die einzel-
nen Gesellschaften bildeten eine organisatorische und
unternehmerische Einheit. Die enge wirtschaftliche Ver-
flechtung zwischen den Gesellschaften ergebe sich ins-
besondere auch aus der Tatsache, daB die Kl&gerin ab

1. Januar 1972 keinen Maklerlohn mehr berechne, gleich-
zeitig aber der Kaufpreis um den bisherigen Provisions-
satz erhtht worden sei. Bei dem Abschlufl des Makler-
vertrages hétten sie von der Zugehorigkeit der Klagerin
und der Firma W A GmbH zur Unternehmensgruppe
Dr. K¢y & Co. KG und der wirtschaftlichen Einheit der
beiden Gesellachaften noch keine Kenntnis gehabt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kl&gerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin ihr Klage-
begehren weiter.



Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB zwischen
den Parteien ein auf die Vermittlung eines Kaufge-
schéaftes gerichteter Vertrag abgeschlossen worden ist,
in dem sich die Beklagten verpflichtet hatten, 2 % des
Kaufpreises als Maklerlohn zu zahlen, und daB8 es durch
die geleisteten Dienste der Kligerin zum AbschluB des
Kaufvertrages zwischen den Beklagten und der Firma WdElls
WEEEE CmbH gekommen ist. Das Berufungsgericht ist
Jjedoch zu dem Ergebnis gelangt, die Kl&gerin kOnne nicht
die Zahlung einer Maklerprovision verlangen, da es an
der Vermittlung des Vertrages mit einem "Dritten" ge-
fehlt habe. Die Kldgerin habe daher keine vergilitungs-
pflichtige Msklerleistung entsprechend § 652 Abs. 1

Satz 1 BGB erbracht.

2. Streitentscheidend ist die Frage, ob sich bei der

vom Berufungsgericht festgestellten engen wirtschaft-
lichen und organisatorischen Verflechtung, die zwischen

der Klédgerin und der Firma Wiy C-bH iber die
Firma Dr. K@ & Co. KG besteht, noch von einer Makler-
tédtigkeit der Klidgerin im Sinne des § 652 Abs. 1 Satz 1 BGB
sprechen l&agt.

Wie der erkennende Senat bereits in seinen Urteilen
vom 12, Mai 1971 - IV ZR 82/70 - (NJW 1971, 1839 = LM
BGB § 652 Nr. 41) und vom 25. Mai 1973 - IV ZR 16/72 -
(NJW 1973, 1649 = LM BGB § 652 Nr. 47) ausgesprochen hat,
entsteht ein Anspruch auf Maklerlohn nicht, wenn der
Makler seinem Auftraggeber einen Vertrag mit einer



Kapitalgesellschaft vermittelt, an der er selbst kapital-
mdfBig maBgeblich beteiligt ist und deren Geschifts-
flihrung er beherrscht. Bei einer solchen Beherrschung

der Kapitalgesellschaft durch den Makler 1l#B8t sich

nicht mehr von einer vermittelnden Maklertatigkeit im
Sinne des § 652 Abs. 1 Satz 1 BGB sprechen. Auch kommt der
Makler in einem solchen Falle in einen Interessenkonflikt
und ist in seiner Unparkeitlichkeit, mit der der Auftrag-
geber rechnen darf, nicht mehr frei genug, um seinen Ver-
tragspflichten gegeniibber dem Auftraggeber nachzukommen.

Hier liegt nun allerdings eine unmittelbare Kapital-
beteiligung der Klégerin an der Firma Wiy G-bH
nicht vor, so daB sich insoweit von einer unmittelbaren
Beherrschung nicht sprechen 1l#B8t. Jedoch werden beide Ge-
sellschaften von dritter Seite, ndmlich der Dr. Kl
& Co. KG kapitalmdfig und orgaenisatorisch so mafigeblich
beherrscht, dafl sich auch bei einer solchen Sachlage
nicht von einer vermittelnden Tatigkeit sprechen 1&Bt.

Wie sich aus den vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen ergibt, betreibt die Dr. Kumimp & Co. KG
ein groBes Wohnungsunternehmen. Ihr beherrschender Ein-
fluB auf die Klidgerin und die Firma W<iNGuuumyey Gub H
folgt einmal aus ihrer kapitalmdBigen Beteiligung an
beiden Unternehmen. Das Stammkapital der Klidgerin in
Hohe von 350.000,- DM wurde bis Juni 1971 von zwei
weiteren Unternehmen, ndmlich der Firma B¢ CmbH
und der Gesellschaft fiir FadiiiRSSEiomy oH zu 85,71 %
und 14,29 % gehalten, wdhrend das Stammkapital dieser
beiden Unternehmen zu 83,34 % und 90 % vén der Dr. K
& Co. KG gehalten wurde. Ab Juni 1971 verschob sich die
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Kapitalbeteiligung noch weiter zugunsten der Dr. K¢l
& Co. KG als die Firma B4R CobH in die Firma

L e unbenannt wurde und diese
nunmehr das Stammkapltal der Klédgerin mit 100 % hilt,
widhrend die Dr. K@ & Co. KG das Stammkapital der
umbenannten Firma nun ebenfalls zu 100 % h&lt. Das
Stammkapital der Firma W¢kEl My GmbH in HBhe von
2 Millionen DM wird unmittelbar von der Dr. Kegmsw & Co. KG
mit 90 % gehalten.

Neben diese unmittelbare und mittelbare kapital-
méBige Beherrschung der Kligerin und der WS
GmbH durch die Dr. Kl & Co. KG tritt zum anderen noch
die organisatorische Verflechtung der Unternehmen durch
die Person des Dr. K¢ selbst. Er ist alleiniger per-
sonlich haftender Gesellschafter der Dr. Keifmm & Co. KG.
Gleichzeitig ist er - meben drei weiteren Geschiaftsfiihrern -
alleinvertretungsberechtigter Geschédftsfiihrer der Firma
HENRS GobH AR und war in gleicher Weise Ge-
schédftsfiihrer der Firma B&ISNEER GmbH vor iheer Umbe-
nennung. Weiterhin ist er Mitglied des aus zwei Personen
bestehenden Verwaltungsrats der Kldgerin und Vorsitzender
des Verwaltungsrats der Firma Wl CGnbH. Auf
Grund seiner Zugehorigkeit zu den Verwaltungsrédten hat
er mafgeblichen EinfluBi auf die wichtigsten Entscheidungen
der Kligerin und der Firma Wl GrbH. Nach den
Satzungen beider unterliegen der BeschluBfassung des Ver-
waltungsrats u., a.: die Genehmigung des Geschdftsberichts
und die Feststellung des Jahresabschlusses, die Vertei-
lung des Reingewinns und die Deckung des Verlustes, die
Entlastung der Geschiéftsfilhrer, die Bestellung, Abberufung




und Entlassung der Geschéftsflihrer, die Anstellung

und Entlassung der Prokuristen sowie die Festsetzung
ihrer Bezige. Bei der Kligerin befindet der Verwaltungs-
rat auBerdem iber MaBregeln zur Priifung und Uberwachung
der Geschéftsfiihrung.

Ob es sich bei dieser organisatorischen Verflechtung
um die Zusammenfassung eines herrschenden und mehrerer
unabhingiger Unternehmen unter der einheitlichen Leitung
des herrschenden Unternehmens handelt und es sich daher,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, von einem Konzern
gsprechen 1&8Bt, kann dahinstehen. Jedenfalls handelt es
sich beli der Kldgerin und der Firma WellilSPumgmey Cnb H
um zwei selbstédndige Unternehmen, auf die aber infolge
der kapitalméfigen und organigatorischen Verflechtung
ein anderes Unternmehmen, namlich die Dr. K@® & Co. KG,
unmittelbar und mittelbar einen beherrschenden Einflufi
ausiibt. Die Begriffsbestimmung des abhingigen und herrschen-
den Unternehmens befindet sich zwar im Aktiengesetz (§ 17).
Sie ist jedoch allgemein und findet auf Unternehmen Jjeder
Rechtsform Anwendung, Auch eine GmbH kann dsher in einem
solchen Abhingigkeitsverhiltnis stehen (Hachenburg/
Schilling, Kommentar zum Gesetz betreffend GmbH, 6. Aufl.,
Allgemeine Einleitung Anm. 30). Die beherrschende Stellung
der Dr. Kg@gp & Co. KG ergibt sich hier nicht nur aus
ihrer unmittelbaren und mittelbaren Mehrheitskapitalbe-
teiligung an der WMy CrbH und der KlEgerin,
sondern auf Grund der bestehenden Organisation ist es
ihr auch ermdglicht, die gesetzlichen oder satzungsgeméBen
Organe der abhdngigen Unternehmen zu besetzen und damit
iber deren Unternchmens- und Geschiftspolitik zu be-
stimmen (GeBler/Hefermehl-Eckardt/Kropff, Aktiengesetz 1973,
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§¢ 17 Rdn. 27). Damit stimmt im ibrigen auch der Vor-
trag der Klagerin selbst liberein, wonach die Dr. Kijigm
& Co. KG inmnerhalb der Unternehmensgruppe "die Richt-
linien der Politik bestimmt". Soweit die Kl&gerin

gich darauf beruft, daf jeder Gesellschaft in ihrem
eigenen Aufgabenbereich die ganze Verantwortung und
die vollige Handlungsfreiheit ilberlassen ist, &ndert
dies nichts an der beherrschenden Stellung der Ober-
gesellschaft. Denn auch bei groferen Unternehmen pflegt
den Prokuristen oder Abteilungsleitern im Rahmen des
ihnen zugewiesenen T&dtigkeitsbereichs ein gleicher
Spielraum eingerdumt zu sein.

Ohne Rechtsverstof3 konnte daher das Berufungsgericht
folgern, dafl bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
beide Gesellschaften, ungeachtet ihrer rechtlichen Selb-
stédndigkeit, nur als verselbstandigte Betriebsabteilun-
gen der Unternehmensgruppe angesehen werden kodnnen und
ihre Handlungen daher nicht anders zu beurteilen sind,
als wenn sie von der Dr. K@il & Co. KG selbst vorge-
nommen worden sind.

In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht ist
auch der erkennende Senat der Ansicht, dafl es keinen
Unterschied machen kann, ob die Masklerfirma in ausschlag-
gebender Weise die Handlungen der Verk&uferin bestimmt
oder ob, wie hier, Maklerfirma und Verkiduferin von einer
Obergesellschaft maBgeblich beherrscht werden. Entscheidend
ist, dafl die Tatigkeit der Kl&gerin so selr in den Organi-
sationsbereich der Verk3uferseite eingeplant ist, daB
von einer eigenverantwortlichen Maklertdtigkeit, wie sie
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dem Leitbild des § 652 BGB entspricht, nicht mehr
gesprochen werden kann. Es wird in diesem Zusammen-
hang auf das Urteil des erkennenden Senats vom

23. November 1973 - IV ZR 34/73 - (= Betrieb 1974, 85)
verwiesen, wonach ein Handelsvertreter eines Unter-
nehmens nicht zugleich fiir den geworbenen Kunden als
Makler tdtig werden und fiir das vermittelte Geschift
Provision verlangen kann.

Im tbrigen ist die Unternehmensgruppe inzwischen
of fensichtlich selbst zu der Einsicht gelangt, daB es
sich bei der Provisionsvereinbarung der Kl#gerin nicht
um eine Maklergebiihr, sondern in Wirklichkeit um eine
verschleierte Erhohung des Kaufpreises gehandelt hat.
Denn, wie sich aus dem unstreitigen Tatbestand ergibt,
tritt seit dem 1. Januar 1972 die Klagerin nicht mehr
als Maklerin auf. Vielmehr sind nunmehr zum Ausgleich
der gleichen Dienstleistungen der Kldgerin die Verkaufs-

preise der Firma WY CmbH entsprechend der
fritheren angeblichen Maklerprovision um 2 % erhsht worden.

Unerheblich muf3 es auch bleiben, daB von der Kléd-
gerin eine auf den Kaufabschlufl abzielende Tdtigkeit
erbracht worden ist. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, geht es nicht hierum, sondern allein um
die Frage, ob diese Tadtigkeit eine solche war, fiir welche
die Kldgerin die geforderte Maklerprovision beanspruchen
kann. Dies ist zu verneinen. Es verbleibt auch kein
sonstiger Rechtsgrund fir einen Anspruch der Kl#gerin.
Sie hat mit den Beklagten nur die Zahlung einer Makler-
provision vereinbart, nicht aber die Zahlung einer
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sonstigen Verglitung oder Entschédigung, mégen auch

ihre den Beklagten erbrachten Leistungen iber eine
sonst iibliche Maklertidtigkeit hinausgegangen sein.

Aus dem Kaufvertrag selbst aber vermag die Kldgerin
keine Anspriiche herzuleiten. Er war auf einen festen
Verkaufspreis gerichtet, und diesen haben die Beklagten
erbracht.

Die von der Kl&gerin erbrachten Leistungen sind
wirtschaftlich so zu selien, als wenn innerhalb eines
Gesamtunternehmens eine besondere Betriebsabteilung die
zum erstrebten Abschlufll des Vertrages notwendigen Vor-
bereitungen getroffen h#dtte. Eine solche Tatigkeit ist,
wenn nicht eine gegenteilige Vereinbarung vorliegt, nicht

zu vergiten.

3. Weiterhin hat das Berufungsgericht auch beachtet,
daB der im Schuldrecht geltende Grundsatz der Vertrags-
freiheit die Parteien nicht gehindert hatte, eine Makler-
provision auch fiir den Fall zu vereinbaren, daB zwischen
der Maklerfirma und der Verkiuferin ein enger wirtschaft-
licher Zusammenhang besteht. Hierbeli hat das Berufungs-
gericht unterstellt, dafl den Beklagten die Zugehoérigkeit
der Kldgerin und der Firma Wl CmbH zur Unter-
nehmensgruppe Dr. K & Co. KG bekannt gewesen sei.

Es hat Jjedoch festgestellt, diese Kenntnis habe . den
Beklagten noch keinen AufschluB iiber die tatsdchlichen
wirtschaftlichen Zusammenhinge gegeben, zumal diese in
diesen Dingen unerfahren gewesen seien. Um die notige
Kenntnis zu haben, widre erforderlich gewesen, dal sie

die kapitalmédBigen Beteiligungsverhdltnisse und die auch
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organisatorisch beherrschende Stellung derlDr. K (e
& Co., KG gekannt hitten. Dall dies der Fall gewesen
sei, behaupte auch die Kl#gerin nicht. Hinzu komme,
dafl die Kldgerin in ihren allgemeinen Gesch&ftsbe-
dingungen ausdriicklich auf die blirgerlich-rechtlichen
Vorschriften iber den Maklervertrag Bezug genommen
habe. Das sei geeignet gewesen, bei den Beklagten den
Eindruck zu verstérken, bei der Tatigkeit der Kl&agerin
handele es sich um eine Maklertdtigkeit im Sinmne der
gesetzlichen Bestimmungen. Nur dann, wenn die Beklagten
die tatsd@chlichen Verh&ltnisse im einzelnen gekannt
hdtten, seien sie an ihre Verglitungszusage gebunden.

Dem ist zuzustimmen. Wie der erkennende Senat in
seinem Urteil vom 12. Mai 1971 ausgesprochen hat, reicht
ein Kennenmissen hierzu nicht aus. Vielmehr wiare es
eine Uberspanmmung der Sorgfaltspflicht, wollte man dem
Auftraggeber eines Maklers zumuten, er miisse sich die
nétige Klarheit dariiber verschaffen, in welchem Ver-
hédltnis der Makler und der Partner des abzuschlieBenden
Vertrages stehen. Nur bei klarer Sachlage 1a8t sich in
einem solchen Fall auf einen von einer echten Makler-
tdtigkeit unabhéngigen Verpflichtungswillen des Auftrag-
gebers schlieBen.

4, SchlieBlich ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht in der Weigerung der Beklagten,
einen Maklerlohn zu zahlen, keinen Verstol gegen Treu
und Glauben gesehen hat. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht hierzu ausgefiihrt, nur zur Zshlung eines in der
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Sache gerechtfertigten Meklerlohnes hHtten sich die
Beklagten verpflichtet, nicht aber zur Zshlung eines
verschleierten erhohten Kaufpreises. Dsher ist es
nicht mifBbréduchlich, wenn sie nach Kenntnis von der
wirklichen Sachlage die Zahlung eines Maklerlohnes
verweigerten.

5. Danach erweist sich die Revision als unbegriindet
und ist zurickzuweisen.

Dr. Hauf3 Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

RiBGH Dr. Bukow Kniifer
ist beurlaubt und

an der Unterzeich-

nung verhindert.

Dr. HauB
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