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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1V_ZR_53/66 URTEIL Verkindet am

----------- ~ . 13.0ktober 1967
Broeske,
Justigangestellte

" als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Witwe Magdalena von B (D - 'SD;
@b vaEestrecet, D MEUSA. jetzt:

G, s trato@D,
Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das land Rheinland-Pfalgzg,
vertroeten durch den Leiter des Landesamtes filr Wiedergutmachung
und vervwaltete Vermtgen in Maing, Aliceplats 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgorichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspriicidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaB8, Dr. Loewcnhecim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats - Entschédigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 11. Novem-
ber 1965 wird zurlickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen. Die auBergerichtlichen
Kosten der Revision trigt die Kldgerin.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Die Kliigerin ist die Witwe des am (D 1891 gevo-
renen und am 22, Januar 1962 verstorbenen Schriftstellers
Ladislaus von B_. Dieser war wegen seiner politischen
Uberzeugung nationalsozialistischen VerfolgungsmaSnahmen
ausgesetzt. Er hat hinsichtlich des von ihm geltend gemach-
ten Korper- und Gesundheitsschadens mit dem beklagten Land
am 3. August 1960 vor dem Landgericht in Trier einen Ver-
gleich geschlossen. Auf Grund dieses Vergleichs hat die
Entschiidigungsbehdrde folgende Leiden als verfolgungsbe-
dingt anerkannt:

a) Doppelseitige, indurativ-cirrhotische, inaktive Lun-
gentuberkulose mit unbedeutenden Rippenfelladhiisionen
und méBiger Emphysembronchitis,
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b) schwere Harnrdhrenstriktur mit hypertropischer Balken-
Blase und rezidivierendecr chronischer Cystitis im Sinne
einer abgrenzbar anhaltenden Verschlimmerung.

Wegen dieser Leiden wurden ihm Kapitalentschddigung
und Rentc sowie Heilverfahren gewihrt.

Nach dem Tode des Ehemanns hat die Klégerin Anspriiche
auf Entschddigung fiir Schaden an Leben angemeldet. Sie hat
vorgetragen, ihr Ehemann sei an einem Hergzinfarkt gestorben,
der durch dic anerkannten Verfolgungsleiden verursacht wor-
den sei.

- Die Entschiddigungsbehdrde hat die Anspriiche abgelehnt, g
veil die Vorschrift des § 41 BEG fiir die nach § 160 BEG
anspruchsberechtigten Personen nicht anwendbar sei,
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Dic Klédgerin hat Klage erhoben und beantragt, das §
beklagte Land zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenversorgung |
nach ihrem Ehemann zu gewdhren. }

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be- |
klagten Landes, die Klage abgewicsen. Es hat die Prage
offengelassen;, ob ein Anspruch auf Witwenrente schon aus
rechtlichen Grinden zu verneinen ist. Es ist dem von ihm
cingeholten Gutachten des Direktors der Medizinischen Uni- {
versitdtsklinik Freiburg gefolgt. Nach dem Inhalt diesecs ;
Gutachtens ist der Ehemann der Kldgerin an einem auf dem |
Boden ciner allgemeinen Arteriosklerose und insbesondere
einer Sklerose der Herzkranzgefiife entstandenen Herginfarkt
gestorben und kann der Tod nicht mit Wahrscheinlichkeit,
sei es ganz, sei es auch nur teilweise, mit den als ver-
folgungsbedingt anerkannten Leiden in Zusammenhang ge-
bracht werden.
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Die Berufung der Kligerin ist erfolglos gebliebon.

Mit der vom Berufungsgericht zugelasscnen Revision
verfolgt die Klégerin ihren Anspruch weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertrecten lassen.

Entscheidungsgriinde 3

Die Revision ist unbegriindet.

NHach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts gehdorte dexr Ehemann der
Kldégerin zu den nur nach §§ 160 ff BEG anspruchsberech-
tigten Personen.

Das Berufungsgericht hat die Frage offengcelasscnj, ob»
der Tod des Ehemanns der Kldgerin auf verfolgungsbedingte
Gesundheitscchédden zurilickgefiihrt werden kann. Es hat den
Anspruch der Klégerin auf Gewdhrung einer Hinterblicbenen-
rente aus Rechtsgriinden verneint. Seine Erwigungen begeg-
nen keinen rechtlichen Bedenken.

Rechtlich zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB die Klidgerin den geltend gemachten An-
spruch nicht auf § 41 BEG stiitzen kann. Nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats (RzW 1962, 66 Nr. 17;
1964, 212 ¥r. 11) hat der Gesetzgeber den Staatenlosen und
Flichtlingen im Sinne der Genfer Konvention eine Entschié-
digung nur fir Schaden an Korper und Gesundheit unéd wegen

Preciheitsentzichung gewdhrt, und zwar nur fiir den Schaden,

den der Verfolgte persdnlich erlitten hat. Daraus, daf
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in § 161 BEG der § 41 BBG nicht mitaufgeftinrt ist, folgt,
daB hinsichtlich der ceben genannten Schadensarten den Hin-
terblicbenen aus der Verfolgung einer zu dem in § 160 Abs. )
und 2 BEG bezeichneten Personcnkreis gehirenden Personen
kein Entschéddigungsanspruch erwachsen soll. Diesc Regelung
hat das BEG-SchluBgesetz vom 14. September 1965 (BGBl I,
1315) beibehalten.

Dic Kldgerin kann ihren Anspruch auch nicht auf § 15
BEG stiitzen. Nach der Passung, die diese Vorschrift durch
das BEG-SchluBgesetz erhalten hat, besteht oin Anspruch
auf Entschddigung filir Schaden an Leben nur, wenn der Vor-
folgte getbtet oder in den Tod getrieben worden ist und
sein Tod withrend der Verfolgung oder innerhaldb von acht
Monaten nach AbschluB der Verfolgung, die seinen Tod ver-
ursacht hat, cingetreten ist, Diesc Voraussetzung ist hier
nicht gegeben. Der Ehemann der XlHgerin ist erst im Jahre
1962, aldb'lange Jahre nach Beendigung der Verfolgung,
verstorben.

Die Neufassung des § 15 BEG unterscheidet sich von
der frilher auf Grund des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesergingzungsgesetzes fiir Opfer der nationalsozia-
listischen Vorfolgung vom 29. Juni 1956 geltenden Fassung
in zwecierlei Hinsicht. Einmal muB das Tatbestandsmerkmal
vorsatzlichen oder leichtfertigen Verhaltens nicht mchr
festgestellt werden. AuBerdem enthiélt die Vorschrift nun-
mehr einc ausdriickliche zeitliche Beschrinkung.

Diesc Neuregolung begegnet keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Dor erkennende Senat hat im Urteil wvom 23. Pebruar
1966 - IV 2R 5/65 - RzW 1966, 321 Nr. 24 ausgesprochen, daf
§ 15 BEG in der Passung des BEG-SchluBgesetzes nicht gegen
das Grundgesctz verstifit. Diese Auffassung hat der Senat
im Urteil vom 19. April 1967 - IV ZR 28/66 (nicht verbf-
fentlicht) aufrecht erhalten. Wie in der erstgenannten Ent-
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scheidung dargelegt ist, ist durch dic Rechtsprechung des
Senats zu § 15 BEG nicht abschliefiend gekliirt worden, wann
ein Anspruch auf Entschiidigung fiir Schaden an Leben nach

§ 15 BEG a.F. bestand. Diese Vorschrift enthielt eine un-
klarc und im Vergleich gzu der ihr entsprechenden Bestim-

mung des § 41 BEG mbglicherweise widerspruchsvolle Regelung.
Zuden war aus dem Gesctz nicht ersichtlich, welcher Unter-
schied zwischen dem Anspruch nach § 15 BEG und dem nach

§ 41 BEG bestand. Der erkennende Senat hat sich zwar bvenmiiht,
durch seinc Rechtsprechung diese Schwierigkeiten zu beheben
und eine tragbarce Lisung zu finden. Seine Rechtsprechung

hat sich hinsichtlich des Erfordernisses decs zeitlichen
Zusamncnhangs zwischen der Verfolgungsmafnahme und dem
Bintritt des Todes im Laufe der Jahre gewandelt. Er ist
schlieBSlich zu der Auffassung golangt, daB zwischen den
Bestimmungen des § 15 und des § 41 BEG sachlich koin Unter-
ochied bestehe, daB § 41 BEG den Anspruchsbercchtigten nur
cine Beweiserleichterung fiir den Fall gewidhre, da8 der Tod
erst léngerce Zeit nach der Verfolgung als Folge eines durch
diesc erlittenen Xorper- oder Gesundheitsschadens eingetreten
gei. Da damit, wie in der BEntsacheidung weiter ausgefiihrt ist,
die Zweifel noch nicht behoben waren, war der Gesetzgeber
berechtigt, im Zusammenhang mit ciner umfassenden Neurcge-
lung der Materie auch diese Zweifelsfrage zu klidren und

dabei diejenige Regelung zu treffen, die den von ihm von
Anfang an gehegton Voratellungen entsprach, dic aber von dem
i‘tom Bundesgerichtshof im Laufe der Zeit eingenommenen Rechts-
standpunkt abweicht. Mit Riicksicht auf den vorliiufigen Cha-
raktor der im BErgG wie auch im BEG enthaltenen Regelung ist,
cntgegen der Meinung der Revision, dem Gesetzgeber grundsiitz-
lich dic Befugnis zuzusprechen, innerhalb bestimmter Grenzen
cine Regelung zu treffen, die sich gegeniiber dem bis dahin
geltenden Rechtsstandpunkt flir die Verfolgten unglinstiger
auswirken kann. Dies ist in dieser Entscheidung im cinzel-
nen wnter Hinweis auf die in RzW 1961, 388 Nr. 25 abgedruckte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. dazu auch



‘BVerfG in RzW 1965, 76 Nr. 18} dargeclegt. Auf dicse Darle-
gungen wird verwicsen.

Die Ausfithrungen der Revision goben dem Senat keinen
Anlaf zu einer andercn Beurteilung. Die Revision kann sich
nicht darauf berufen, die Neuregelung bedeute eine Schlech-
terstellung des nach §§ 160 £f BEG anspruchsberechtigten
Personenkreises und damit eine Verletzung der in Vierten
Peil dco Uberleitungsvertrages (BGB1 1955, II 405, 431)
von der Bundesrepublik iHibernommenen Verpflichtungen. Die
Bundesrcgierung hat in diesem Vertrag die Verpflichtung
iibernommen, in Zukunft die einschliégigen Vorschriften
im Bundesgebiet filr die Anspruchsberechtigten nicht un-
ginstiger zu gestalten als die gegenwdrtig geltenden
Rechtsvorschriften (2a). Sio hat sich ferner verpflich-
tet, beschleunigt Rechtsvorschriften zu erlassen, welche
die gegenwirtig in den verschiedenen lLiindern geltenden
Rechtsvorschriften erginzen und abdndern und, vorbehaltlich
der Bestimmungen von 2a, im gesamten Bundesgebiet eine nicht
wieniger ginstige -Grundlage fiir die Entschédigung bilden, als
die gegenwlirtig in den Liéindern der amerikanischen Zone gel-
tenden Rechtsvorschriften (2b). Letztore Bestimmung ist
fast wortlich aus dem swischen der Bundesrogierung und
den Vertrctern der Conference on Jewish Material Clainms
against Germany am 10, September 1952 getroffenen Abkom-
men (Nr. I 1 des Haager Protokolls Nr. 1, BGB1l 1953 II 35,
85) {ibernommen und findet sich bereits in der im Gesetz vom
28. Mirz 1954 verkiindeten Passung des Vertrags vom 26. Mai
1952 liber die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Drei Michten (BGBl 1954 II 57, 194). In Nr. I
14 dcs Haager Protokolls Nr. 1 war flir verfolgte Staatenlose
und Fliichtlinge unter der Voraussetzung, daB ihnen durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen die Freiheit ent-~
zogen worden war, wegen Schadens an Kérper und Gesundheit




cinc angemessenc Enrntschiéddigung nach den wesentlichen Grund-~
sdtzen und in Anlehnung an dic Sétze des Entschildigungsge-
sctzes der amerikanischen Zone, d.h. in der Regel nicht
unter 3/4 dieser Sétze, vorgesehen, desgleichen auch eine
Rente fiir die Hinterbliebenen solcher Verfolgter, soweit
dic Ulbrigen Voraussetzungen des Entachddigungsgesetzes
der anmcriilkanischen Zonc fiir dic Gewdhrung einer solchen
Rente erfiillt sind. Die Revision bezicht sich insoweit
auf dic Bestimmung des § 14 Abs. 4 US-EG, dic Leistungen
an Hinterbliebene eines an den Folgen der Beschidigung
seincs K8rpers oder seiner Gesundheit verstorbenen Ver-
folgten vorsah.

Es mag offenbleiben, ob in der in dor Neufassung vor-
geéschenen zeitlichen Beschriéinkung der Voraussctzungen fiir
einen Anspruch wegen Schadens an Leben dic Verletzung cines
wescntlichen Grundsatzes des fritheren Entschiédigungsrechts
zu erblicken ist. Denn eine eitjuige Nichtbeachtung eines
solchen Grundsatzes hat nicht zur Folge, da8 die Neurege-
lung, sowcit sie cinc Boschrénkung enthdlt, wegen VerstoBSes
gegen das Grundgesetz nichtig ist. Nach Artikel 25 GG sind
zwar die allgemeinen Regeln des Vilkerrcechts Bestandteil
des Bundesrechts, gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte
und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebiets.
Die in diescr Bestimmung zum Ausdruck gebrachte Vilkerrechts-
freundlichkeit des Grundgesetzes bedeutet jedoch nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG E 6,
309, 362) keine verfassungsrechtliche Bindung des Gesctz-
gebers an einen vblkerrechtlichen Vertrag. Der Gesetzgebor
hat eomit die Verfiigungsmacht liber den Rechtnbdatand auch
dort, wo eine vertragliche Bindung bosteht, sofern sic nicht
allgemeine Volkerrechisestitze zum Gegenstand hat (vgl. dazu
Leibholz/Rinck, GG, Art. 25 Anm. 2). Die im Vierten Teil
des Uberleitungsvertrages wic auch schon in den Haager
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Protekpllen.ﬁbernommcnen1Ve;pflmphtungqébbqgrﬁndcn sonit
Rechtsanspriiche nur fiir die Vertragsparteien, nicht aber
unmittelbar auch fiir dic einzelnen Verfolgten, zu deren
Gunsten sic getroffen sind. Sie sind nicht unmittelbar
innerdeutsches Recht, geschweige denn ein den deutschen
Gesetzen iibergcordnetes Recht im Sinne des Art. 25 Satz 2
GG. Sie ktnnen vielmehr nur durch den Erlafl eines ent-
sprechenden innerdeutschen Gesetzes fiir die deutschen
Gerichte verbindlich werden (Senatsurteile RzW 1956,

52 Nr. 28; 1957, 361 Nr. 22; 1962, 266 Nr. 17).

Nach allem bestehen auch insoweit gegen die Verfas-
sungsméiBigkeit der Neuregelung keine Bedenken.

" & e Aus diesen Griinden muB die Revision der Klédgerin
nit dor Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG
zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Maas

" Dr. Loewenheim Dr. Graf



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



