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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am
20. Ja n u a r  1965 
Broeske
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des V e rs ic h e ru n g s in sp e k to rs  Hans
sflHHHHR KflHBpstr.

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r. f l i H  in

gegen

F rau  M aria geh .
B 9

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt 3)r. m
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 13« Ja n u a r  1965 u n te r  M itw ir-  
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Johannsen , W üstenberg, W ilden und D r. Loewenheim

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg ers  w ird  das U r t e i l  des 
8 . Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts i n  B e r l in  vom 
5- Dezember 1963 aufgehoben und d e r  R e c h t s s t r e i t  
zu r e rn e u te n  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü ber d ie  K osten d e r  R e v is io n , an das B eru fu n g s­
g e r ic h t  zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  haben am 11. November 1939 i n  Lj 
d ie  Ehe g e s c h lo s s e n . Nachdem s i e  zu n äch s t i n  .h q ih b p  zu­
sammengelebt h a t t e n ,  zog d e r  K läger im O ktober 1952 
nach während d ie  B ek lag te  in  d e r  Ehewohnung
in  B ^ f l l P b l i e b .

Der K läger h a t  b e h a u p te t , s e in e  Ehe m it d e r  Beklag* 
te n  s e i  u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t .  Er h a t  d ie  Scheidung d e r  
Ehe nach § 48 EheG v e r la n g t .

Die B ek lag te  h a t  d e r  Scheidung v /id e rsp ro ch en . S ie  
h a t  g e l te n d  gem acht, daß den K läger d ie  A lle in s c h u ld  an 
d e r  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe t r e f f e .
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Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen , und das 
K am m ergericht h a t  d ie  Berufung des K läg e rs  zu rü ck g e­
w iesen .

M it d e r  nach  § 547 Abs. 1 ZPO z u lä s s ig e n  R e v is io n  
v e r f o lg t  d e r  K läg er s e in  S cheidungsbegehren  w e i t e r .

D ie B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw ei­
sen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  nach  § 619 
ZPO a l s  P a r t e i  vernommen, ohne d ie  E rg e b n isse  d e r  V er­
nehmung in  d ie  S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t ,  den T a tb e s ta n d  
des U r t e i l s  oder e in en  in  dem U r t e i l  in  Bezug genomme­
nen Vermerk aufzunehm en. Auch den E n tsch e id u n g sg rü n d en  
des U r t e i l s  s in d  d ie  gesam ten von d e r  B ek lag ten  b e i 
i h r e r  Vernehmung abgegebenen E rk lä ru n g en  n ic h t  m it d e r  
e r f o r d e r l i c h e n  D e u t l ic h k e i t  zu entnehm en. Daß es s ic h  
n ic h t  um e in e  Anhörung zu r Ergänzung des P a r t e i v o r t r a ­
g e s , so n d e rn  um e in e  Vernehmung zu Beweis zwecken ge­
h a n d e lt  h a t ,  e r g ib t  s ic h  aus dem S itz u n g s p ro to k o l l ,  i n  
dem v erm erk t i s t ,  daß d ie  B ek lag te  a u f  d ie  Bedeutung 
des E id es und d ie  M ö g lich k e it d e r  B eeid igung  h in g ew ie ­
sen  und ü b e r d ie  S t r a f b a r k e i t  e in e r  f a ls c h e n  auch un­
e id l ic h e n  A ussage b e le h r t  und a lsd a n n  vernommen v/orden 
s e i .  Die E rg e b n isse  d e r  Vernehmung h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  w ie d e rh o l t  b e i d e r  Beweiswürdigung v e r w e r te t ,  
so b e i d e r  B e u r te ilu n g  d e r  d e r  B ek lag ten  von dem K lä­
g e r  vo rgew orfenen  Beziehungen zu dem In g e n ie u r  R o b ert 
P le in g  und b e i d e r  P rü fu n g , ob d ie  B ek lag te  noch an 
d ie  Ehe gebunden s e i .  Das P eh len  d e r  P ro to k o l l ie ru n g
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d e r A ussagen, a u f  das s ic h  d ie  R e v is io n  b e ru fe n  h a t ,  
i s t  e in  Mangel im T a tb e s ta n d , d e r  dem R e v is io n s g e r ic h t  
e in e  e rsch ö p fen d e  Nachprüfung des an g e fo ch ten en  Ur­
t e i l s ,  so w eit es nach § 547 Abs. 1 ZPO d e r  N achprüfung 
zu g ä n g lic h  i s t ,  unm öglich macht und d e sh a lb  b e r e i t s  
f ü r  s ic h  a l l e i n  dazu fü h re n  muß, daß das U r t e i l  a u f ­
gehoben und d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  e rn e u te n  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückver-r- 
v /iesen w ird .

A scher
W ilden

Johannsen  W üstenberg
D r. Lo ewenhe im
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