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Amtliche Sammlung: nein

BEG § 189

Auch nach erneuter Priifung hélt der Senat daran fest,
daB der Verfolgte bei der Versdumung der Anmeldefrist
nicht nur fir eigenes, sondern auch filr ein Verschulden
seines Vertreters einzustehen hat. '

BGH, Urt. v. 30. Oktober 1963 - IV ZR 53/63 - OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden



1V 2R _53/63

YVerkiindet
am 30. QOktober 1963
Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundgbeanter der
Geschidftsstelle

In Namen d e s Yolbkes

In dem Enbtschiddigungsrechtsstreit

des Landes He ssen,
vertreten durch den iHessischen Minister des Innern

in. Siiesbaden, Luisenstralle 13,

.Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in GNED

gegen

%urt -y s G 3 LG e. 0, @ diD e WD,

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. WD in G -

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Jistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 2, Ziviloenats des Oberlandesgerichts ¥rankfurt/Main
vom 16. November 1962 aufgehoben. ‘

Dic Berufung des Kliégers gegen das Urteil der 2. Ent-
schiidigungskommer des Landgerichis Wiesbaden vom
Q9. Mdrz 1961 wird zurlickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren— und auslagenfrei; dic
auBergevichtlichen Kosten des Berufungs- und Revisions-
recehiszuges trigt der Kldger.

Von Rechits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am @D . G 1926 geborene Klédger ist jldischer
Abstammung. Sein Vater war Inhaber eines Geschidfts fur Texti
lien, RoBhaar und #hnliche Artikel in Frankfurt/Main. Wiah-
rend der K1&ger im Jahre 1939 noch nach England ausvandern
konnte, gelang dies seinen Eltern nicht mehr. Sie wurden im
Jahre 1942 nach Polen deportiert und sind seitdem verschol-
len. Ingwischen wurden sie fiir tot erklért. Der Zeitpunkt
ihres Todes wurde auf den 31. Deaember 1945 festgesetzt. Der
Kliager ist ihr Alleinerbe.

Der Klidger hat im Jdahre 1957 die Rechtsanwilte R. und
W. Sch@ili® in QIR CCGEED; iic in verschiecdenen
Riickerstattungsverfahren fiir ihn tdtig waren, beauitragt,
seine Entschiddigungsanspriiche anzumelden, und ihnen anlédfilich
eincs -Besuches in der Bundesrepublik am 24. September 1957
schriftlich "ProzefBvollmacht" erteilt. Die Bevollmiachtigten
des Klégers haben in der Folgezeit Ermittlungen iiber den
den Entschédigungsanspriichen zugrunde liegenden Sachverhalt
angestellt und mit 2zwvei Antridgen vom 31. Dezember 1958 Ent-
schiidigungsanspriiche des Kligers angemeldet, die dieser sowohl
als Erbe seiner Eltern als auch wegen eines eigenen Schadens
geltend macht. Zugleich haben die Bevollmichtigten gebveten,
deor Klager wegen der Versdumung der Anmeldefrist Wiederein-
Asbtzung in den vorigen Stand zu gewahren, und zur Begriindung
dieses Antrages glaubhaft gemacht, sie hdtten irrtimlich an-
genommen, die Verlingerung der Anmeldefrist nach dem Bundes-
riickerstattungsgesetz bis zum 31. Dezember 1958 habe sich
auch ouf Anspriiche nach dem Bundesentschidigungsgesetz be-
Z20gen. |

Die Entschidigungsbehdrde hat den Antrag auf Gewdhrung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit der Begrin-
dung abgelchnt, die Versdumung der Antragsfrist beruhe auf
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einem Verschulden der Bevollmédchtigten des Klégers, das
dicser gegen sich gelten lassen miisse. Gleichzeitig hat
die” Behorde die geltend gemachten Anspriiche wegen Versiu-

| . mung der Anmeldefrist abgelehnt.

Die von dem Kléger gegé& den ablehnenden Bescheid
der Entschiddigungsbehdrde erhobene Klage blieb in erster
~ Instonz erfolglos. Das Landgericht hat die Rechtsauffassung
der Behdrde gebilligt.

In Berufungsverfahren ist dem Kléger wégen der Ver-
siumung der Anmeldefrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt worden. Das Berufungsgericht ist der Auffas-
sung, daB ein Verschulden der Bevollmichtigten dem Kliéger
nicht zur last gelegt werden konne.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage abzu-

weisen, weiter.

DeriKléger beantragt, die Revision des beklagten Landes
guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision des beklagten Landes fihrt zur Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

1. DaB der Kliger dic Antragsfrist fiir die Anmeldung der
Entschiidigungsanspriiche, die er sowohl als Erbe seiner Eltern
als auch aus eigenem Recht geltend macht} versdumt hat, und
dafB die Yristversiumung auf cinem Verschulden seiner Prozef-
bevollumiichtigten beruht, unterlicgt keirem Zweifel und bedar!
keiner weiteren Darlegungen. Hicrvon geht auch das Berufungs-



gericht zutreffend aus. Wenn es gleichwohl dem Klidger wegen
der Vers#dumung der Antragsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewihrt hat, so ist diese Entscheidung darauf
gestitzt, daB der Antragsteller nicht fiir ein Verschulden
seines Bevollméchtigten einzustehen braucht. Zur Begriindung
seiner Auffassung fiihrt das Berufungsgericht aus, § 189
Abs. 3 BEG spreche nur von “seinem" {also dem eigenen) Ver-
schulden; ein allgemeiner Grundsatz, daB der Vertretene ein
Verschulden des Vertreters gegen sich gelten lassen musse,
kenne unsere Rechtsordnung nicht.

- 2. Diese Rechtsauffassung kann nicht gebilligt werden.
Der erkennende Senot vertritt in stidndiger Rechisprechung
die Meinung, daB der Antragstelier ein Verschulden seines
Vertreters im Falle der Pristsdumnis gegen sich gelten lassen
milsse. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts geben auch nach
erneuter Priifung keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung
abzuweichen. Soveit es sich um einen gerichtlichen kntschidi-
gungsrechtsstreit handelt, folgt dies unmittelbar aus der
Vorschrift des § 232 Abs. 2 2P0, die gemdaB § 209 Abs. 1 BEG
rir das Verfahren vor den Entschiadigungsgerichten sinngemilB
gilt. #ir das behdrdliche ¥ntschiddigungsverfahren gilt, die
speziclle Bestimaung des § 189 Abs. 3 BEG. Danach ist dem
Antragsteller, der ohne sein Verschulden gehindert war, die
Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG einzuhalten, auf Antrag
Yfiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewidhren. Das Beru-
fungsgericht irrt, wenn es meint, daB sich schon aus der
Formulierung Vsein Verschulden" als Viille des Gesetuzgebers
ergebe, dad der Antragsteller nur fiir sein eigenes Verschul-
den, nicht aber auch fiir das seines Vertreters haften solle.
Dicgse geine Wortinterpretation viderspricht den allgemein an-
erkannten Auslegungsgrundsiitzen, wie sie fiir die Auszlegung
einecr Willenserlliirung im Bercich des burgerlichen Gesetz-

vuches in § 133 niedergelegt sind. DaB dieser Grundsatz auch
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fiir die Auslegung von Gesetzen gilt, ist in Rechtsprochung
vnd Schrifttum allgemein snerkannt. Geht man mit dem Beru-
fungsgericht vom Wortlaut der Bestimmung aus, so vermag
aber zuch eine am Viortlaut haftende Auslegung das vom Beru-
fungsgericht gewonnene Ergebnis nicht zw rechtfertigen. Viemn
der Gesetzgeber ein Verschulden des Verireters dem Vertre-
tenen zurechnen wollte, so var er nach den Gesetzen der
Logik sprachlich nicht gehindert, dies in der Weise zum Aus-
druck zu bringen, wie es in § 189 Abs. 3 BEG durch die Ver-~
wendung des Possesivpronomens vor dem Wort "Verschulden” ze-
schechen ist, besonders wenn man berlcksichtigt, dai der. Wert-
laut des Gesetzes kurz und pridgnant sein soll. Im Wege der
Wortinterpretation liBt sich desher nichts filr die Auffassung
des Berufungsgerichts, ein Verschulden des Vertreters konne
dem Vertretenen nich% zugerechnet werden, gewinnen.

3. Sinn und Zweck der Vorschrift des § 189 Abs. % BEG spre
chen gegen dic Auslegung des Berufungsgerichts. Die Bedeutung
der Vorschrift liegt entgegen der im Berufungsurteil vertrete-
nen Meinung darin, daB der Antrag des Antragstellers auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand nicht nur dann unbegriindet
ist, wcnﬁ ihn personlich an der Versiumung der Anitragsfrist
ein Verschulden trifft, sondern auch dann, wemn die Fristver- .
stumnis auf einem Verschulden seines Vertreters beruht. Fur
diese Auffassung ist es nicht von entscheidender Bedeutung,
ob das Linstchenmilssen fir das Verschulden des Vertreters auf
ginem in unscrer Rechtsordnung allgemein und ausnahmslos gelt@}
“den Grundsatz beruht. Ausschlaggebend ist vielmehr, daB dieseré
Grundsatz nicht nur im gerichtlichen, sondern auch im behdrd-
lichen Entschidigungsverfahren viegen des Charakters und der
Aufgabe dicses VYerfahrens gelten muBl. Wenn auch das Bundesent
schadigungsgesétz inm Neunten Abschnitt des Gesetzes bei den

bntschidigungsorganen, die zur Durchfiihrung des Entschédigung&l
verfahrens berufen sind, zwischen den Entschidigungsbehorden
_:er Lénder und den Entschiadigungsgerichten unterscheidet

(§8% 173, 174 BEG) und das behordliche und das gerichtliche



Intschidigungsverfahren gegeneinander abgrenzt (§% 182

bis 207 BEG und §§ 208 vis 227 BEG andererseits) so kann
doch nicht daran voriiber gegangen werden, daB beide Ver-
rfahren dersciben Aufgabe dienen, nimlich die ordnungsgemiéfle
Durchfiihrung ﬁer Entschiédigungsverfahren zu sichern und den
Antragstellern, deren Anspriiche begriindet sind, zu ihrem
Recht zu verhelféno In beiden Verfahren steht der Antrag-
steller dem von ihm in Anspruch genommenen Land als Anspruc G
gegner gegeniiber, In beiden Verfanren gilt zur Lrmittlung
des Sachverhalts das Offizialprinzip. Wenn daher der Antrag-
steller im gerichtlichen Entschiddigungsverfahren fir das
VYerschulden seines Veritreters gemidfl den Vorschriften der

§§ 232 Abs. 3 ZPO und 209 Abs. 3 BEG einzustenen hat, gso
liegt es nahe, diesen Grundsatz wegen des gemeinsamen Zwecks
beider Verfahren auvch im Verwaltungsverfahren zum Tragen
kommen zu lassen. '

4. Hierfir spricht auch die folgende Zrwdgung: Die in
den gemeinsamen Verfahrensvorschriften stehende Bestimmung
ies § 179 Abs. 1 BEG legt Entschidigungsbehdrden und Entsché.--
digungsgerichten, in gleicher Weise die ‘=Verpflichtung auf,
dic Entschidigungsverfahren mit besonderer Beschleunigung
durchzufihren. Der Verwirklichung des Beschleunigungsgrund-
satzes gilt nicht zuletzt auch die Bestimmung der Anmeldefrist
in § 189 Abs. 1 BEG. Wenn dem Antragsteller auferlegt wird,
scine Entschidigungsanspriiche innerhalb einer bestimmten ¥rist’
anzumeclden, so soll hierdurch gewdhrleistet werden, den Lin-
dern nmbglichst frithzeitig cinen Uberblick zu verschaffen, mit
welcher Zahl von Antriigen sie rechnen miissen, um ihnen hier-
durch dic HMoglichkeit 2zu geben, rechtzeitig die filr die Durch-
Tilhrung der Entschaddigungsverfahren erforderlichen Behdrden-
und Gerichtsorganisationen aufzubauen und die zur Befriedi-
gung der ¥ntschiddigungsanspriiche notwendigen Zittel bereit
zi: stellen, Die Brfiilllung dieser Aufgaben licgt im offentlichen



Intercesse. Aus diesen Griinden hat der Gesetzgeber dic
'rechtzeitige Antragstellung zur unbedingten Anspruchavor-
aussetzung gemacht. Die rechtzeitige Antragstellung hat
namlich, wie der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen
nat, nicht nur formelle, sondern auch matericlle Bedcutung,
da der Entschiddigungsanspruch nur besteht, wenn er inner-
halb der gesetzlich normierten Frist geltend gemacht wdxdml
ist. Diese ihr grundsidtzlich zukommende Bedeutung kann die
Vorschrift des § 189 BEG nur erfiillen, wenn die Vahrung der
Frist nicht nur von dem Antragsteller selbst, sondern auch
von seinem Vertreter, den er nit der Verfolgung seiner An-
spriiche beauitragt hat, verlangt wird. Der Antragsteller
kann sich aus den dargelegien, im 6ffentlichen Interesse
liegenden Griinden seiner Verantwortung flr eine rechtzeitige
Antragstellung nicht dadurch entziehen, da8 er einen Dritten
mit der Wahrnehmung seiner Rechte beauftragt.

Hiervei ist 2zu beriicksichtigen, daB zahlreiche Antrag-
steller ihre Entschiddigungsantrige aus dem Ausland an
‘die Entschéddigungsbehdrden der Liander ricnten. Wiirde man
den Antragsteller nicht allgemein fiir verpfiichtet halten,
filr ein Verschulden seines Bevollmachtigten einzustehen,
sondern ihn nur fir eigenes Verschulden bei der Auswahl
des Bevollnmiéchtigten haften lassen, so wiirde man die Ent-
schédigﬁngsbehﬁrden vor eine fast unlisbare Aufgabe stellen,

venn 1nan sie auf Grund des das Enftschidigungsverfahren
beherrschenden Amtsermittlungsgrundsatzes fir verpflichtet

ansehen wollte, die Auswehl des Bevollméchtigten durch den
Antragsteller auf ihre SachgenmiBheit zu priifen, wihrend die
Trage, ob den Bevollméchtigten eines Verfolgiten ein Ver-
schulden an der Fristversiumnis trifft, allein nach den
Grundsidtzen der deutschen Rechtsordnung zu untersuchen und
zu entscheiden ist. Wenn fir besondere Rechtsbereiche cin.
abweichender Standpunkt vertreten und ein Einstehenmiissen



des Geschddigten fiir ein Verschulden seines Vertreters ab-
gelehnt wird, so kann dieser Meinung wegen der besonderen
Intercssenlage auf Grund der Vorschriften des BEG fiir dicses
Gesets nicht gefolgt werden. Was insbesonders Ari. 8 Abs. 6
des Finangvertrages i.d.¥. vom 30. Mirz 1955 (BGBlL II 301,
331) anlangt (vgl. hierzu BGH vom 29. Oktober 1960 - III 4R
147/59 ~, NIV 1961, 310 Nr. 7, und vomr 2, Mai 1963 - III ZR
212/62 ~, NJW 1963, 1776 Nr. 6), so kann nicht daran vor-
iiber gegangen werden, daB der Fristversdumung in Art. 8
Abs, 6 des Fin.Vertr. cine grundsatzlich andere Bedeutung
beigemessen wird als in § 189 BEG. Denn im Gegensatz zu

den sonstigen Vorschriften des deutschen Schadensersatz— und
sntachddigungsrecnts unterstellt die Vorschrift des Art. &
Abs. 6 Fin.Vertr. einen Verzicnt des Geschiddigten auf

jeden Ersatzanspruch. Ari. & Abs. © Fin.Vertr. stellt
auBerdem, was gleichfalls aichi aufler acht gelassen werden
darf, in dex Frage der iristversdumung nichi, wie das BEG,
aui cin Verschulden, sondern auf einen triftigen Grund der’
Stiwrmis ab, beruht alsco auch insoweit auf einer grundsats-
lich abweichenden Konstruktion. Erwdgt man schlieflilich,

dafl die Anmeldefrist nach dem Pinanzvertrag 90 Tage betriagt,
withrend den Verfolgten nach dem BEG regelméfig eine An-
tragsfrist von mehreren Jdahren zur Verfiigung stand, und
beriicksichtigt man auch, dab es sich im BEG um die Geltend-
machung von Anspaiichen handelt, die in groBer Masse aufl
abgeschlossenen Sachverhalten, nimlich den der Vergangen—
heit angehtrenden VerfolgungsmaBnahmen, beruhen, wihrend
die Schadensfdlle des FTinanzvertrages in der Zukunit immer
crneut entstehen konnen und zur Bntscheidung gelangen, zu-~
dernt nur eingelne - allerdings nicht seltene - Fdlle zur
Entscheidung stehen, so kann die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu Art. 8 Abs. 6 Fin.Vertr. zu der Frage der
Bedeutung einer vom Bevollmiichtigten des Geschidigten ver-
schuldeten IFristversiéumnis filr das BEG nicht herangezogen

WOrASh .
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Ebenso kann der von Féaux de la Croix fiir das
KricgsfolgenschluBlgesetz vertretenen Auffassung, daf
dem Berechtigten ein Verschulden ven Hilfspersonen nur
dann zugerechnet werden kann, wenn ihn ein Verschulden
bei deren -Auswahl und Uberwachung trifft (Péaux de la
Croix, Die Kriegsfolgenschluﬁgesetzgebung, Kommentar sum
‘Allgemeinen Kriegsfolgengesetz, Anm. 4 b zu § 28), aus
den dargelegten Griinden filr das BEG nicht gefolgt werden.
Die Interessenlage nach dem BEG ist schon im Hinblick auf
die zahlreichen, im Ausland wohnenden Antragsteller einc
andere als nach dem KriegsfolgenschluBgesets.

DaB schliefilich auch der Beschlufl des GrofSen Senats
des Bundessozialgerichts vom 9.6.196%1 zu § 58 Abs. 2 BYVG
(MJIV 1961, 2277) dem erkennenden Senat keine Veranlagsung
geben kann, dem Verfolgten trotz Fristversidumnis einen Ent-
schiidigungsanspruch zuzuerkennen, istv bereits in dem Be-
schlufB vom 30.5.1962 - IV 2B 106/62 -, RaW 1962, 424 Nr. 27,
augsgesprochen und begriindet worden. An dieser Auffassung
ist auch nach erncuter Priifurg aus den im Beschlufl darge-
legten Griinden festzuhalten. § 189 Abs. 3 BEG ist doher,
wice dies der erkennende Senat in stidndiger Rechtsprechung
(vgl. BGH vom 18. Dezember 1959 - IV 2R 189/59 -, RzW 1960,
135; vom 15. Mdrz 1961 - IV ZR 213/60 -, RzW 1961, 325 und
vor 20. Juni 1962 - IV 2B 125/62 -, Rz¥ 1962, 470) angenqi-
ren hat, dahin auszulegen, daB nicht nur eigenes Verschul-
den, sondern auch das Verschulden des Vertreters der Ge~
withrung der Wiedereinsetszung entge'genstehfc°

Die Revision fihrt daher zur Aufhebung des Urteils
des Berufungsgerichits und zur Wiederherstellung des Urteils
des Landgerichts.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 zPO.

Ascher Raske Vilstenberg Wilden Dr. Loewenheim



