2dy

" Nachschlageserk: ja

Amtliche Sammlung: . nein , | 2434 035
BEG §§ 102, 106

Die nach diesen Vorschriften zu leistende Kapital-
entechiidigung iet derart zu ermitteln, daB zunichst
dic maBgebenden Dienstbesilge unter Beriicksichtigung
ger in & 102 Abs. 2 BEG angegebenén‘Gehaitskﬁrzungs~
bestimmungen und unter Anwendung des fiir die Orts-
klasse B maflgebenden Kﬁrzungssétzes berechnet werden
und der sich ergebende Betrag um 1/4 gekiirzt wirgd.

BGH, Urt.v. 26. September 1962— v 9n 53/62 OLG X61n
- IG Aachen
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IV _ZR_53/62

Verkiindet am 26. September 1962
Eecker, Justizangestellter

ala Urkundcteamter

der fenchifitscstelle

Im Namen desg Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

Beklagten und Revisionskligers,
~ FrozefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

in ungeteilter Erbengemeinschaft nach der am 25.Februar 1955
verstortenen und zuletzt in /

Kldger und Revisionsbeklagte,
- FrozeBbevollmichtigte II. Instanz: Kechitsanwilte

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshols auf dic miind-
liche Verhandluhg vom 19. September 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Aecher und der Bundesrichter Johannsen,
tistenterg, Wilden und Dr. Locwenheim

fiir Receht erkannt:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

({ .

Das Urteil des 5. Zivilesenats (Entschidi-
gungssenats) des Oberlandesgerichts in
Koln vom 9. November 1961 wird teilweise
aufgehoben und wie folgt gefaflt:

"Das Urteil der Entschidigungskammer des
Landgerichts in Aachen vom 16.Fetruar 1961
wird teilweise geiindert. Die Klage wird
abgewiesen, soweit das beklagte ILand
verurteilt ist, an die Kliger einen -
iiber 5.330,56 DY hinausgehenden Betrag
zu zahlen",

Von den suBergerichtlichen Kosten aller
Rechtsziige tragen die Kliger 3/4 und das
beklagte Land 1/4. _ '

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Getilhren und Auslagen.
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Tatbestand:

Die XKldger sind Erben und Erbeserben der am 26. De~
zember 187% geborenen, am 25. Fetruar 1955 verstorbenen
“herese X@). Tie Ertlasserin war seit dem 1. April 1922
ale Gewerbeoberlehrerin an der gewerblichen Berufsschule
der stadt DEJJIP titic. Durch Verfiigung des Regierungs-

prisidenten in DG von 10. Hai 1933 wurde sie

zvangsweise beurlaubt. Mit Schreiben vom 7. August 1933
wurcde die Beuriaubung aufgehoben, jedoch unter der Ee-
dingung, daB die Erblasserin auf die Wiederaufnahme
ihrer lehramtlichen T#dtigkeit verzichte. Nach Vorlegung
eines amtsirztlichen Attestes wurde sie auf eigenen An-
trag am 1. Cktoker 1933 in den Ruhestand versetzt.

Die Ertlasserin hav wegen ihrer vorzeitigen Ver-
setzung in den Rubestand Entschddigung teansprucht.
Dic Erben haten dcn Ansyruch weiter verfolgt.

Die Entschidigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt,
und das Landgerich: hat die deswegen erhobene Klage
abgewiesen. Auf die Berufung der Erben hat das Ober—
landesgericht den Klaganspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért und die Sache zur Verhandlung
und Entocheidung iiber Gie Hbhe des Anspruchs an das
Landgericht zuriickverwiesen. |

Die Erben haben alsdann vor dem Landgericht bean-
trogt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie in un-
geteilter Erbengemeinschaft viegen Schaedens der Erb-
lasgerin im beruflichen Fortkommen durch Ausfall an
quugén im 8ffentlichen Diengt und bei gleichzeitiger
Einreihung der Verfolgten in den gehobenen Dienst fir
dic Zeit vom 1. Cktober 1933 bis_zum 25. Februar 1955



eine Entschiddigung zu zahlen, und zwar mindestens nach
der Besoldungsgruppe IX.

DasALandgerieht hat das beklagte Land verurteilt,
an die7Erben in ungeteilfer Erbtengemeinschaft wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen durch Ausfall an
Beziigen im offentlichen Dienet eine Kapitalentschidigung
von 9. 919 »¥ zu zahlen; im ubrlgen hat das Landgerlcht
dle Klage atgeviiesen.

Dag beklagte Land hat Berufung eingelegt mit denm
Antrage, die Klage abzuweisen, soweit es zur Zahlung
cines hiheren Betrages als 5.330,56 DM verurteilt
worden iat. ' ‘

Tags Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts

teilweise geiindert und unter Abweisung der Klage im
iitrigen das teklagte Land verurteilt, an die Klkger

- dic jetzigen Erben - in ungeteilter Erbengemein-
achaft 5.402 DX zu zahlen; die weitergehende Berufung
des teklagten Lendes hat das Oberlagndesgericht zuriick-
geviiesen., a

Mit der Revision, die von dem Oberlandesgericht
zugelasgen worden ist, verfolgt'das beklagte Land seinen
im zweiten Rechtszug gestellten Antrag, soweit ihm nicht
stéttgegeben worden ist, weiter. Die Kliger haten gich
im Revisionsrechtszug nieht vertreten lassen.

Entscheidun&sgrunde'
1. Das Urteil des Oberlandesgerichts, durch das der
Berufung des beklagten Landes teilweise stattgegeben
worden ist, ist dahin zu verstehen, daf die Klage ab-
goviiesen wird, gsoweit die KlHger einen htheren Betrag
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als 5.402 D¥ verlangen. Da das teklagte ILand die Abweisung
der XKlnge begehrt, soweit die Kldger mehr als $.33%0,56 DIf
fordern, und diesen Antrag mit der Revision weiter ver-
folgt, geht es in der Revigionsinstanz nur éarum, ob

dic Klage wegen der Differenz von 5.402 und 5. %30,56 DM,
also wegen. eines weiteren Betrages von 71 44 DM abzu-
weigen ist.

2. a) Das Bcrufungsgerzcht hat bei der Berechnung der der
Erblasserin zustehenden Entschadlgung § 102 Abq. 1, 2
i.Vems § 106 BEG angewandt.

t) Zutreffend hat es der Berechnung die ruhegehalt
fdhigen Dienestteaxziige zugrundegelegt die ein gleichartiger
Bundesbearter nach MaBgate des am 1. April 1951 gelten-
den Besoldungs- und Versorgungsrechte gehabt hidtte, und
als solche das von der Ertlaeserin bezogene Grundgehalt
und den ‘‘ohnungsgeldzuschuB nach der Ortsklasse B, nicht
dagegen den drtlichen Sonderzuschlag fiir die chemals be-

- ectzaten Weotgetiete, den es am 1. Apr:l 1951 nicht nehr
gab, elngcaetzt.

¢) Mit Recht hat das Berufungsgericht ferner ent-

eprechend § 102 Abs. 2 BEG die dort angegebenen Gehalts-
kilrzungen flir den Zeltraum, in dem sie fiir Reichs- und
Bundesteante gegolten haben, beruck31ehtlgt. Es ist auch
der Auffassuhg'des Berufungsgerichts teizutreten, daB
von der Berlickeichtigung der Kiirzung von 6 % fiir die
Zeit nach dem 1. Januar 1941, die damals noch fir aktive
Beamte bestand, nicht deshalt abgeeéhen werden kann,
weil nach ¢inenm Gehezmerlaﬁ des Reichsfinanzministers
vom 23. Dezember 1940 die Versorgungsbez&ge der im Ruhe-~
gtand tefindlichen Beamten von diesem Zeitpunkt an voll
-ausgegzahlt wurden_uhd der verfolgte Beamte nach § 102 EEG

A
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im Ergebnis einem Ruhestandsbeamten mit der normalen
lischatpension von 75 % der ruhegehaltsfihigen Dienst-
beziige gleichgestellt wird. Die Berechnung der dem
verfolgten Beamten zustehenden Kapitalentschédigung -
ist, wie in dem angefochtenen Urteil dargelegt wird,
weitgehend pauschaliert und richtet sich durchweg
nach den in den 8§ 102, 106 BEG gegebenen Richtlinien.
Einc Anderung tritt auch nicht von dem Zeitpunkt an
ein, in dem die Erblasserin, die, als sie am 1. Ok-
toter.1933 zur Ruhe gesetzt wurde, bereits 57 Jahre
alt war, ohne die Verfolgung in den Ruhestand ge-
treten whHre. Anders ist es'nur, wenn der verfolgte
Beamte infolge der allgemeinen Entwicklung der poli-
tischen Verhdltnisse mit dem 8. Mai 1945 ohnehin sein
Amt verloren hitte (Urteile des Senats IN BEG 1953

§ 38 Nr. 1, BEG 1956 § 99 Er. 1),

d) Das Berufungsgericht ist jedoch der Ansicht,
da8 nach § 102 Abs. 1 BEG suniichst 3/4 der rubegehalts-
fihigen Dienstbtezlige zu ermitteln und alsdann erst die
*Gehaltskﬁrzungabeatimmdngen angzuienden seien. Dem-
gegenilber meint éie Reviéion, zunidchst seien die
Dienstbesziige unter-Anwendung der Gehaltskirzungste-
otimmungen zu terechnen, danach sei dann die Entschddi-
gung auf 3/4 des sich ergebenden Betrages festzusetzen.
Die ¥rage kann insbesondere bei der Vornahme der Kiir-
zungen nach Teil 2 Kap. I § 2 der Verordnung vom
5. Juni 1931 von Bedeutung sein, da sich die Prozent-
oétze der Kiirzungen nach dieser Verordnung #ndern,
wenn die Bezlige bestimmte Nindestbetrige libersteigen.
Sie ist im Sinne der Revision zu beantworten.
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Nach § 41 Abs. 1 BErgG sollte der verfolgte Beamte
eine Entschddigung in Hohe der Versorgungsbezlige er-
halten, die ihm zugestanden hidtten, wenn er im Zeit-
~ punkt der,Séhédigung in den Ruhestand versetzt worden
wire, mindestens jedoch 2/3 der ihm zuletzt gewidhrten
Dicnstteziigo. Diesclbe Regelung sah § 41 des Regierungo-
entwuffs zum BEG (BTDrucks. 2. Wahlperiode Nr. 1949)
vor. Erst der WiedergutmachungsausschuB des Bundes-
tages schlug vor, die Kapitalentechfdigung solle un-
'uhhéégig von den Vercofgungshezﬁgen stets 3/4 der
zuletzt gcwnhrten Dienetteziige betragen. Begriindet
wurde die Anderung (BTDrucks. 2, ¥iahlperiode Nr. 2382),
die dann Gesetz geworden'ist, 'mit der Angleichung
an § 76 Abs. 1 BEG, der die Berechnung der Entschiddi-
gung der in einer selbstindigen Erwerbstitigkeit oder
im privaten Dienst gegschidigten Verfolgten betrifft -
und ebtenfalls nicht mehr zuf die Vbrsbrgungsbeéﬁge
eines vergleichbarcen Beamten, mindestens 2/3 der
letzten Dienstbeziige (§ 31 PErgG, § 31 RegE zum BEG),
sondern auf 3/4 der Dienstbeziige eines vergleichtaren
Beamten atatellt. Die Anderungen sollten die Stellung
der Verfolgten verbessern und die Durchfiihrung der
Entschiidigung vereinfachen. Diesen Zwecken sollte
auch die Einfiigung des Abe. 2 in den § 102 BEG
diencn, in dem bestimmt ist, daB die Gehaltekiirzun-
gen nach den drei Gehéltkﬁrzungsverordnungen von 1930
und 1931 von dem Zeitpunkt an wegfallen, von dem an
sio fiir Reichs~ uhé.BundesbeaMfe nicht mehr gegolten
haben (Begrﬁndung~zu § 41 RegE zum BEG).

Diesen Erxégungen des Gesetzgeters lzegt Zwar
weiterhin der Gedanke zugrunde, der verfolgte Beamte
golle als Entschédigung etwa die Versorgungstesziige

tf(



eines Versorgungsempfingers, die im Durchechnitt mit
75 7 der Dienstbeziige eines aktiven Beamten ange-
nommen worden sind, erhalten. Ater das #dndert nichte
doran, ‘daf nach der jetzt ganz pauschal getroffenen
Regelung der verfolgte Beamte fiir den gesamten in
Betracht kommenden Zeitraum 75 # der ihm zuletzt ge-
wﬁhrten-Diénstbezﬁge, also diejenigen, tei denen die
Gehaltskilrzungen tereits beriicksichtigt sind, erhalten
goll, ohne Riickeicht darauf, wie #ich fiir ihn oder
filr einen Reichs- oder Bundesbeamten die Vérsorgungs~
teziige errechnen wiirden. Die einzige im Gesetz von
diezem Grundsatz vorgeeehene Einschrinkung ist,

defl dem verfolgten Beamten der Wegfall der Gehalts-
kiirzungen zugute kommen soll. Im iibrigen ist die Be-
rechnung so vorzunehmen, wie es der eindeutige Wort-
laut des § 102 Abs. 1, 2 in Verbindung mit § 106 BEG
ergibt.

Da diese Geaetaeq'asaung die Berechnungen von allen
Vergleichen mit den Versorgungsbesziigen, die der ver-
folgte Beamte oder ein anderer Beamter erhalten ‘hitte,
losllst, kann dem auch nicht entgegengehalten werden,
daf Ruhestandsbeamte, Witwen und Waisen nach § 103 BEG

eine Entschidigung in Hbhe der entgangenen Versorgungs- .

beziligze erhalten, wotei fiir die Kiirzungen nach den Ge-

" haltskiirzungsverordnungen die geringeren Versorgunge-
beziige maBgcebend sind, so daB dort u.U. ein niedrigerer
Kﬁfzungssatz‘anzuwenden ist. Derertige miglicherweise
auftauchende Unstimmigkeiten vermbgen es nicht zu
rechtfertigen, Abweichdngen von der klaren Regelung
zuzulassen, die fiir die Berechnung der Entschidigung
verfolgter Beamter getroffen ist.




e) Der Prozenisatz der Kiirzungen nach Teil 2 Kap. I
¢ 2 der Verordnung vom 5. Juni 1931 ist weiter von der
Ortsklasse des Wohnungsgeldzuschusses, hilfeweise
von der Ortsklasse des diensilichen Wohnsitzes oder
des Wohnsitzes athiingig., Fiir die Sonderklasse und die
Ortsklaspe A ist der'Kﬁrzungssatz etwas niedriger als
fiir die Ortsklasse B, C und D. Das Berufungsgericht
hat die niedrigeren Kirzungssdtze verwendet, weil der
dienstliche Wiohnort der Erblasserin die zur Orteklasse A
gehdrige Stadt D- gewesen se1, wo sie tis 1944
gewohnt hate. -

Auch dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

.Der erkennende Senat hat tereits in dem Urteil,
das IM BEG 1956 § 102 Nr. 2 verdffentlicht iet, dar-
celegt, daB fiir die Berechnung der Kapitalentechidi-
ocung ncken dem Grundgenalt der ?6hnungsgeldzuschu8
'nach der Ortgklasse B maBgebend ist, weil nach & 36
des Besroldungsgeseizes vom 15, Dezember 1927, des nach
§ 106 BEG anzuwenden ist, fir die Berechnung des Ruhe-
sehalts immer das vohnungsgeld dieser Ortsklasse heran-
gesogen wird., Dieser Réchtsprechung igt das Berufungs-
gericht tei der Bercchnung der ungekiirzten Beziige,
nicht jedoch bei der Vornahme der Kiirzungen nach den
Gehalikiirzungsverordnungen gefolgt. Es ist ater nur
rolgerichtig, daB die Ortsklasse B auch bei der An-
wendung der KﬁrZungsbeetimmunge& zugruhde gelegt
wird. Der Senat hat in der angefihrten Entscheidung
hervorgohoben, daB es der Zweck des § 106 BEG sei,
einheitliche und klare Berechnungsgrunalagen zu schaffen
und die Entschddigungebehdrden und die Gerichte der
Schwierigkeit zu ehtheben, in jedem Einzelfall das zur

".I
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Zeit des'Ausscheidens'dee Beamten aus dem aktiven lienst
geltende Besoldungs— und Versorgungsrecht zu ermitteln.
Es entspricht dem Grundgedanken des Gesetzes mit seiner
'Tendenz'ZQ fitersichtlichen und schemafischen Regelungen,
die fiir Ruhegehaltsempfinger allgemein maflgetende Orte-
klasse B bei der Berechnung der Entschidigung in jeder

Beziehung'éugrunde zu legen.

1) Schlieflich kann der Revision nicht der Erfolg
versagt wefden, soweit sie geltend macht, die sich er-
getende Kapitalentschddigung dlirfe nicht auf volle
Deuteche ¥ark sufgerundet werden., Die Vorschrift des
§ 41 der 3. DV-BEG, die die Aufrundung anordnet, gilt
nicht fiir die nach § 102 BEG zu leistende Kapitalent-
cchidigung, da dic in § 126 BEG gegebene Ermichtigung
zu Durchiiihrungsbestimmungen sich nicht auf die §& 99
bis 109 BEG tezieht.

3, Wenn die Kapitalentschidigung nach diesen Grund-
sitzen berechnet wird, eo ergitt sich, daB sie nicht
hgher ist ale der Betrag von 5.330,56 DM, den das be-
klagte Land Gen Kligern zahlen will, |

Das angefochtene Urteil muB ‘deshalt teilweise auf-
gehoben und das Urteil des Landgerichte weitergehend
gelindert werden._Die Klage ist abzuweisen, soweit die
Kliger die Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung

eines htheren ale des genannten Betrages beantragt
haten. Dementsprechend ist das Urteal des Oberlandes-
gerlchts new zu fas ens T

4. Die von dew Oberlsndesgericht uber die auBergericht-
lichen Kosten getroffene Entecheidung kann etenfalls
nicht beotehen btleiten. Da im Betragsverfahren die Be-
rufung und die Revision des beklagten Landes Erfolg ge-
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hatt hat, ist iiber die auBergerichtlichen Kosten aller Rechte-
zige eine einheitliche Entscheidung zu treffen. Unter Beriick-
eichtigung des Ergebnisgcas dieser Rechtomittel sowie des Um-
standes, daB die Klidger im ersten Rechtsgzug des Betragaver-
fahrens einc Entechidigung iter den 31. Mirz 1950 hinaus

biec zum 25. Pebruar 1955 verlangt haben, gind von den Kosten
des Rechtsstreits den KlHgern 3/4 und dem beklogten Iand 1/4
aufcuerlegen. _

Fiir den Ausspruch des Berufungsgerichts, die Klidger
hafteten fiir die ihnen auferlegten Kosten als Gesamt-
‘schuldner, fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage; die
Vorauccetzungen des § 100 Abs. 4 ZPO liegen nicht vor. Fir
dic Haftung der Kliger gilt die Regel des § 100 Ats. 1 2PQ,

Nach § 225.Abs. 1 BEG_ist das Verfahren frei von gericht-
lichen Getiihren und Auslagen. '

Ascher Johannsen Wiistenterg
¥ilden , Dr. Loewenheim
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