Terkiindet ?439 :O7

am 20.

Mérz 1957
, Justizangestellter,

als Urkundsheanter der
Gegchdftestelle

Im Tame noa es Volkes

In dem EntShnadlgungsrechtusurelt

der Frelen und Hansestadt Hamburg, sesetzlich vertreten
durch die SozialbehOrde, Hamburg 1. Altstadterstrg 3
(Ant fir Wiedergutmachung),

Beklagte und Revisionsklégerin,

- Prozelzbevollmachulgter‘ Reuhtsanwalt_

gegen

den Donat W- -M— Blvd. b- F— ‘ '
S

;¢
Klager und Rev1s1onsbeklagten,
= ProueﬁbeVOILmachtlgte' Rechtsanwiélte

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mﬁn&liche_v rhan dlung vom 20. HArz 1957 unter Mitwir”uﬁg
des Senatspridsidenten Sdhmidt; der Bundesrichter Ascher,
Johannsen; Wﬁstenberg und Wilden

fiir Recht erksnnts

Die Revision gegen das den Parteien an Ver-
kiindungs Statt am 8./10. Dezember 1956 zu-—
gestellte Urteil des 6. Zivilsenats des Han-
seatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

wird zurilickgewiesen. Die Entscheidung ergeht
gerichtsgeblihren- uné euslagenfrei. Die aufer-
gerichtlichen Kosten der hev131on hat die
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Ehefrau des Kligers war als Jidin am 4. Dezem-
her 19471 depotiert worden. Sie ist nicht zurlickgekehri und
mit Wirkung vom %1. Dezember 1945 fiir tot erkléart worden.
Sie ist zur Halfte von dem Kliger und zu je 1/4 von ihren
beiden Briidern beerbt worden. Der Kliger hat Haftentschi-
digung nach seiner Ehefrau fiir die Zeit vom 4. Dezember 71941
bis 8. Mai 1945 in HOhe von 6150 DM beantragt. Durch Be-
scheid vom 22. Mai 1956 hat die Beklagte ihm nur die Half-
te dieses Betrages entsprechend seinem Brbanteil zugespro-
chen. Gegen den im iibrigen ablehnenden Bescheid richtet sich
die am 30. Mai 1956 erhobene Klage, mit der der Kliger be-
antragt hat,

die Beklagte zu verurtellen, an 1hn 3075 DM auf

ein bei dem Hamburger Bankhaus Br*nckma;n, Wirtz

& Co. bestehendes liberalisiertes Kapitalkonto zu

zehlen. R ' o

e W L peee e o s R S, PR 2
Der Kliger hatl dle Auffassung vertretlen, daf inm dle af

entschédizung in voller Hohe zustehe.

Die Beklagte hélt sn der in dem,Bescheid vertretenen
Rechtsansicht fest, daf der Kldger nur zur Hlfte Erbe sei
und das BEG wegen der anderon Halfte o1ne Anwachsung nicht
keﬂneni

fie hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgerlcht hat durch Urteil vom 5 september
1956 die Klage abgew1esen°

Der Kldger hat gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt. Er hat in erster Linie seinen im ersten Rechtszug
gestellten Antrag weiterverfolgt, hilfsweise hat ex .- .=




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

beaniragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die von ibm im
einzelnen ndher bezeichnete Erbengemeinschaft
nach der verfolgten Frau Olga Wil zur gesan-
ten Hand 3075 DN auf ein bei dem Hamburger Bank-
haus Brinckmann, ¥iritz & Co. zu erprichiendes
liberalisiertes Kapitalkonto der Erbengenein-

schaft zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat entspreehend_dem Hilfs-
antrag des Kldgers erkannt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Berufungs-
gericht zugelassene Revizion der Beklagten, mit der sie
ihren auf‘Klagabweisung gerichteten Antrag weiterverfolgt.
Der Kliger bittet, die Revision zurlickzuweisen.

. Entscheidungsgrindes
Die Revision ist undegriindet.

_ Das Befufungsgericht ist zutreffend davon.ausgegan—
gén%'daﬁ der Anspruch auf Entschddigung grundsdtzlich frei
vererblich ist. Dieser Grundsatz hat in § 13 BEG‘seinen
Avsdruck gefunden. Jedcch hat der Gesetzgeber bei einer
Reihe von Anspriichen zus den eingelnen Tatbesténden diesen
Grundsatz eingeschrénkt. Eine solche Einschrinkung besteht
nach § 46 Abs 2 BEG auch fir den hier in Frage stehenden
Anspruch auf Entschiddigung fiir Freiheitsentziehung. Dieser
Anspruch ist vor Festsetzﬁng oder vor rechtskriaftiger ge-
richtlicher Entscheidung nur vererblich, wenn der Verfolgte
von seinem Bhegatten, seinen Kindern, seinen Enkeln oder
seinen Eltern beerbt wird. Der hier zu entscheidende Fall,
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der Verfolgte von einexr der in § 46 Abs 2 BEG genann-
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Person gzusammen nmit anderen Personen beerbt worden ist,
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t im Gesetz nicht susdriicklich geregelt. Diese Liicke

ruld aus dem Sinn und Zweck der in § 46 Abs 2 BEC getroffe-
nen Regelung und unter Umstdnden durch entsprechende An-
werdung anderer Gesetzesvorschriften geschIOSSGn werden.

Durch den Anspruch auf Entschiddigung der Freiheits-
entziehung'wird'nicht eine EinbuBe, die der Verfolgte an
seinem Vermdgen erlitten hat, auSgégli@hen;_sondérn der
Verfolgteksoll hierdurch in gewissem Umfang durch Geldzah-
lung fﬁr‘das seelische Leid entschédigt werden, das ihm
durch die Freiheitsentziehung zugefligt worden ist. Wegen
dieser besonderen Natur des Anspruchs hat der Gesetzgeber
ihn, solange er'nicht'festgestellt oder rechtSkréftig ge—
richtlich éber ihn entschieden ist, nicht in jeder Be-
ziehung den vermbgensrechtlichen Ansprﬁchen des Verfolgten
gleichgestellt. Bis zu dem genannten Zeitpunkt hingt das
Begtehen des Ans?ruchs vielmelr von seiner Verbindung mit

der Person des Verfolgten oder, falls dieser versiorten ist,
nit der Person seiner néchsten AngehOrigen ab. Ter Anspruch

ist, wie gesagt, in erster Linie eine Genugtuung.fir das
zugefiigte seelische Leid. Br soll daher nach den Absichten
des Gesetzgebers bis zu dem genanniten Zeitpunkt nur denje-
nigen PgrsonEn 2ustehen, die in néherer'Beziehﬁng zv. dem
Erblasser standen und die selbst auch von dem dem Verfolg-
ten zugefilgten Leid mitbetroffen worden sind. Als solche
sieht der Gesetzgéber die in § 46 Abs 2 BEG genannten Per-
sonen dann sn, wenn sié als Erben des Verfolgten berufen
sind., Hat dieser sie als Erben ausgeschlossen, denn hat er
damit zu erkennen gegeben, dal sie ihm nicht so nahestan-
den, daf es angebracht wire, ihnen die sn sich dem Verfolg-
ten zustehende Genugtuung zugute kommen zu lassen. Hat der
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Verfolgte nahe Angeh®rige zusammen mit anderen Personen
als Erben eingesetzt, dann besteht der Grund, Jjenen den
Entschiddigungsanspruch des Verfolgten zukommen zu lassen,
in gleicher weise. Der Anspruch ist dann nach § 46 Abs 2
BEG auch vererblich. Aus dieser Beétimmung kamn nicht ent-
‘nommen werden, daB der Anspruch'daﬁn‘nur zu dem Teil, zu
dem der in § 46 Abs 2 BEG bezeichnete nahe fingehfrige als
Erbe oerafea LSt vererblich sein soll. Der Gesetzgebver
hat nicht bestimmt, daB es sich bei diesem Anspruch uvm ein,
QOnaerve“mogen haﬂdelt das 31ch nicht nach den allgemeinen,
sondern Egbh oeSOnderen gesetzlichen Bestimmungen nur auf
bestimmte ?ersonen und unter Umsténden auch nur zu einem
Teil vererbt. Es widre jedoch mit dem in § 46 Abs 2 BEG
zum Ausdruck gelangten Gedahken unvereinbar, wenn der An-
gspruch auch denaenlgen Erben zugute kommen wurde, die nicht
- zu den in dieser BeSulmmung gelannten nahen Verwandten des

krblassers gehoren. Es muB daher in diesen Fallen § 13
Lbs 3 BEG entSﬁrechend angewandt werden (so auch Blessin-
wilden 2. Aufl § 46 BEG Anm 3 S 370). Der Anspruch auf
Entschédigung, der ganz vererblich ist, gebiihrt danach den
s Erben berufenen, im § 46 Ahs 2 BEG bezeichneten nahen

Verwandten des Verfolgten als Voraus. Solange die Erbenge-
meinschaft den Anspruch entsprechend der sich aus § 13
Abs 3 BEG ergebenden Regel nicht im Wege der XLrbauseinander-
setzung auf den nahen Angehafigen Ubertragen hat, steht er
rechtlich, wie das Berufungsgericht gleichfalls zutreffend
angenonimer hat, dieser Erbengemeinschaft zu. Die Ansicht
der Revision,hieraus kUanten sich grdfere Schwierigkeiten
ergeben, sofern es 31ch bei dem Verfolgten um einen Aus-
lénder handelt, der nach den Gesetzen seines Staates be-

erbt wird, teilt der Senat nicht. Das gur Zahlung verpflich-
tete Entschidigungsorgan kann nach § 181 Abs 2 BEG die Vor-
lage eines Erbscheins verlangen-ﬁnd aus. ¢iesem entnehnen,
ob der Anspruch vererbt ist und an wen die Zahlung zu erfol-
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gen hat. Das Berufungsgericht hat daher die Beklagte zu
ht gemdl dem Hilfsantrag des Klédgers verurteilt, die

g

C
Entschidigung an die Erbengemeinschaft zu zshlen.
Bie Revision muBte daher zuriickgewiesen werden.

Kostenentscheidung folgt aus § 207 BEG, § 97 2PO.
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Schmidt Ascher Johannsen Wistenberg Wilden




