Fir das Hlachschlagewerk! 25{\'7
Nicht fir die Amtliche Sammiung! “
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Gesetzs FheG § 48 Abs 2

Rechtssatzy 1. Der zuldgsige Widerspruch des beklagten
Ehegatten gegen die Scheidung ist nur
dann nicht zu heachten, wenn die Ehe
auf einer sittlich nicht mehr tragbaren
Grundlage beruht. Das ist nicht schon
wegen der unheilbaren Zerriittung der
Ehe der Fall oder dann. wenn auch die
eheliche Gesinnung des beklagten FEhe-
gatten durch das ehewidrige Verhalten
des Klédgers beeintréchtigt worden ist
vind fiir ihn jetzt der Gedanke seiner
Versorgung im Vordergrund steht.

2. Wird bei der Priifung der Beachtlich-
keit des Widerspruchs in Rechnung ge-
stellt, daB der Beklagten als der
schuldlos geschiedenen Frau eines
Bundesbeamten nach dem Tode des Kl&-
gers gemdB § 125 Abs 2 BBG ein Unter-
haltsbeitrag zu gewdhren ist, so darf
nicht unbeachtet bleiben; daB dieser
nach § 128 Aks 3 BBG gekiirzt wird,
wenn der Klédger nach der Scheidung
wieder heiratet und nach seinem Tod
die zweite Prau als Witwe hinteridB+.

Aktenzeichen: IV ZR 53%/56
Urteil des BGH vom 27. Juni 1956 0LG Oldenburg
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IV ZR 53/56 .

Verkiindet
am 27. Juni 1956
. Justizangestellter
als Urkundskteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen. des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Frau Gesine Johanne S t S 2c°- PAED i,
Iemm/0stfr., Noillliimsstr. @,
Beklagten und Revisicnskl#gerin,

- Prozeffbevollméchtigters Rechtsanwalt EENNGGGND
S -

gegen

den Lotsen Heinrich Kornelius S teummmmse in VO
s, O ctr. i,

Kl&ager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt GEENNEGEGEGNE-

hat der IV, Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhand-lung vom 23, Juni 1956 unter Mitwirkung des
Sengtsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr.v.
Werﬁer, Scheffler und Wiistenberg

filr Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Oldenburg
vom 17. Januar 1956 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der III.
Zivilkammer des Landgerichts in Aurich vom 1l.Dezember
1954 wird zurilickgewiesen.

1

Der Kliager hat die Kosten des Berufungs~ und des
Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kldger ist am @R Oktoker 1908, die Beklagte
am W, Oktober 1910 geboren. Beide traten im Jahre 1936
in Leer, wo die Beklagte bei ihren Eltern wohnte und der
Kldger damals die staatliche Seefahrtschule hesuchte, in
geschlechtliche Beziehungen, aus denen ein am 23. Juli
1937 gehorerer Sohn hervorging. Die Parteien itrennten
sich dann und der Kliger veriobte sich spiter mit der
damals noch unverheirateten Eva Hag aus VGRS .
Wehrend des Krieges nahm der Kliger, der als Marinelotse
in Ve titig war; seine Beziehungen zu der Be-
klagten wieder auf. Am 25. Juli 1942 schlossen die Par-
teien die Zhe, und am 22. April 1943 wurde ihnen ein
zweiter Sohn geboren. |

Der Kléger wohnte auch nach der Heirat bei seiner
Mutter in V(SENEEe, wihrend die Beklagte ihre Woh-
nung im Hause ihrer Eltern in Leer beibehielt. Abgesehen
von Wochenendbesuchen trafen sich die Parteien nur wsh-
rend des etwa 20 Tage im Jahr betragenden Landurlaubs
des Kligers, den er btei der Beklagten im Hause seiner
Schwiegereltern zu verbringen pflegte. Nach dem Zusam-
menbruch wurde der Kiiger erst im Mdrz 1947 aus dem
Lotsendienst entlassen. Er blieb tei seiner Mutter woh-
nen und erhob im Herbst 1947 Klage auf Scheidung seiner
Ehe aus § 43 EheG mit der Behauptung, die Beklagte ver-
stehe nicht zu wirtschaften, sei ihm mit unflétigen
Auvusdriicken entgegengetreten und habe die Erziehung der
Kinder vernachléssigi. Die Klage wurde durch Urteil des
Landgerichts in Aurich vom 4., Mirz 1948 abgewiesen.

Wach der Rechigskraft des Urteils forderte der Kl&E--
ger die Beklagte auf, mit den Kindern zu ihm nach Wil N
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W zu zichen, wo die Parteien in zwei teilweise bomben-
geschidigten Riumen im Hause der Mutter des Kldgers woh-
nen soilten. Die Beklagte weigerte sich, der Aufforderung
zu folgen, und der Kliger klagte alsdann im Sommer 1948
erneut auf Scheidung aus § 43 EheG. Auch diese Klage

wurde von dem Landgericht in Aurich durch Urteil vom

8., Dezember 1948 abgewiesen; die Berufung des Kligers
wurde durch Urteil des Oberlandesgerichts in Qlidenturg
vom 20. :fzi 1949, das rechitskrdfitig geworden ist, zuriick-
gewiesen,

Nachdem dem Kl&ger im Jahre 1950 das Armenrecht fiir
die wsrhebung einer Scheidungsklage aus § 48 EheG wegen
Aussichtslosigkeit der beabsichtigten Rechtsverfolgung
versagt worden war, hat er nunmehr erneut mit der Be-
griindung, daf die eheliche Gemeinschaft der Parteien
seit mehr als drei Jahren aufgehoben und die Ehe ohne
sein Verschulden durch die Ungunst der Verhiltnisse un-
heilbar zerriittet worden sei, tei dem Landgericht in
Aurich Klage nach § 48 EheG erhoben mit dem Antrag;

die Ehe ohne Schuldausspruch zu scheiden,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und VOrgetrageny
sie halte nach wie vor an der Ehe fest. Wenn die Ehe
zerrittet sei, so liege das nur daran, daB der Xliger
sich gruhdlos von ihr akbgewendet und nach der Rechis-
kraft des letzten Scheidungsurteils nichts mehr unter-
nommen hakte, um die eheliche Gemeinschaft wiederher-
zustellen. Eine etwaige Zerriittung sei daher allein von
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ihm verschuldet, Der Klidger habe auch fiir seine Familie
nicht ausreicihend gesorgt, und es sei zu kefiirchten, dag
er die Flrsorge flir die Kinder ganz einstellen werde,
wenn ihm durch eine Scheidung eine Wiedertverheiratung
erndglicht werde.

Demgegeniiber hat der KlZger behauptet, er habe seine
FPamilie nach MaBgabke seiner wirtschaftlichen M¥glichkei~
ten unterstiitzt.

Das Landgericht hat auch diese Klage "durch Urteil
vem 1, Dezember 1954 abgewiesen. '

Der Kléger hat Berufung eingelegt. Im Berufungs-
rechtszug hat die Beklagte hilfsweise beantragt,

den Kldger fiir schuldig zu erkléren,

vnd behauptet, er habe wdhrend der Ehe wieder Bezie-

hungen -zu seiner friiheren Verlobten Eva Hug aufgenommen.
Der Kldger hat eingeridumt, daB er mit dieser Frau nach

der “heschlieBung ohne Wissen der Beklaghten in liosem
Schriftwechsel gestanden habe, und daB es zwischen

ihnen im Jahre 1948 bei zwei Gelegenheiten zum Geschlechts-
verkehr gekommen sei; nach 1948 sei er aber mit Eva HE,
die sich ingwischen verheiratet habe, nicht mehr zusam-

men gewesen, und auch sein Schriftwechsel mit ihr sei
eingeschlafen,

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 17,
Januar 1956 die Entscheidung des Landgerichts gedindert,
die Ehe der Parteien geschieden und ausgesprochen, daf

den KlHger ein Verschulden treffe.
t .
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Abweisung der Klage zu erreichen, weiter,

Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

I. Wenn auch die Parteien nie eine h#usliche Gemein-
schaft im eigentlichen Sinne miteinander gehabt haben,
so verbrachte der Klidger doch, wie aus dem Vortrag der
Parteien und dem Berufungsurteil hervorgeht; in den er-
sten Ehe jahren wenigstens seinen Urlaub und das Wochen-
ende bei der Beklagten. Mit Riicksicht auf den Beruf des
Kldgers, der in Wilhelmshaven t&tig war, andererseits
die schwierigen Lebens- und Wohnverh#ltnisse in der
Kriegs—~ und Nachkriegszeit, die jedenfalls mitkestimmend
dafiir waren, daB die Parteien keinen eigenen Hausstand
tegriindeten, 188t sich die zwischen ihnen damals unter—
haltene Verkindung als hiZusliche Gewmeinschaft im Sinne
des § 48 Abs 1 EheG auffassen. Die in BGHZ 4, 279 ff
verdffentlichten Ausfilhrungen des Senats zur Irage der
Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft stehen dem nicht
entgegen. Da der Kldger diese Verbindung mit der Be~
klagten erst im Laufe des Jahres 1947 aufgab, war die
Dreijahresfrist des § 48 Abs 1 EheG am 6. Mai 1949,

dem Tage, an dem im VorprozeB die letzte miindliche
Verhandlung vor dem Berufungsgericht stattfand, noch
nicht abgelaufen. Die Vorschrift des § 616 ZPO hindert
deshalb die Geltendmachung eines auf § 48 EheG gestiitz-
ten Scheidungstegehrens nicht, wie auch das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat (BGHZ 2, 68 /707).

-6 -
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II. Tie Revision ist begriindet.

1. In dem angefochtenen Urteil ist ohne Rechtsirrtum
festgestellt, daB zu der Zeit, als in diesem Rechtsstrei?
die letzte miindliche Verhandlung vor. dem Berufungsgericht
stattfand, die h#usliche Gemeinschaft der Parteien seit
mehr als drei Jahren aufgehoben und die Ehe unheilbar
zerriittet war.

2. Das Berufungsgericht hat den Widerspruch der beklag-
ten Ehefrau gegen die Scheidung fiir zuldssig gehalten;
weil der Kldger die Zerriittung der Ehe verschuldet hab
(§ 48 Abs 2 Satz 1 EheG). Dabei hat es die Behauptung
des Kldgers nicht als erwiesen angesehen. dafl er schon
bei der EheschiieBung nicht die Absicht gehabt habe, eine
wirkliche Ehe mit der Beklagten zu fiihren,und daB die
Beklagte damals bereits zum 2zweiten HMale schwanger ge-
wesen sei. Is nmlisse deshalb davon ausgegangen werden,
50 heillt es in dem angefochtenen Urteil, dsB die Par-
teien die Ehe geschlossen hiédtten in der beiderseiti-
gen ernstliczhen Absich%, als Eheleute miteinander zu
leben. Die eheliche Gesinnung des KlBgers habke dann
aber wohl etwas erschiittert werden konnen, ais er habe
feststellen milssen, daB die Beklagte der nach Lage der
Dinge vornehmlich ihr obliegenden Aufgabe der Erzie-
hung der Kinder nicht voll gewachsen gewesen sei; dazu
seien die von dem Willen der Parteien zunidchst unab-
hdngigen HuBleren Umstinde gekommen, die die Griindung
eines gemeinschaftlichen Hausstandes verhindert h&t-
ten, Da es aber dem Xliger nicht gelungen sei. nach
der Heirat die Beziehungen zu seiner frilheren Veriob-—
ten vollstédndig zu losen, er vielmehr mit ihr bis

zur Trennung der Parteien ohne Wissen der Beklagien

-7 -

g

L e N TR I Y A N S

-

PR

PR R S

o ek e i AL AW A %

e e

L.

s a2 o3



A B o3 et pn nmmre o8 e b
TRV e e e

in einem wenn auch losen Briefwechsel gestanden und dann
wdhrend des zweiten Scheidungsprozesses mit ihr die Zhe
gebrochen habe, scheine es, daB8 der Grund fiir das Erld-
schen der ehelichen Gesinnung des Kldgers vor allem in
der Tatsache zu suchen sei, daB er sich von der Bindung
an seine frithere Verlobte innerlich nicht hahbe vdllig
16s=n konnen., Das aber miisse als ein Verschulden des
Klggers angesehen werden, Wenn er sich entschlossen
habe, sich von seiner Verlobiten zu trennen und die Be-
klagte zu heiraten, und wenn er damit der Beklagten
gegenliber die Pflicht zur ehelichen Treue ilibernommen
habe, hahke er die Beziehungen zu seiner friiheren Ver-
iobten vollstindig sufgeben miissen. Spétere Bheverfeh-
lungen, die der Kldger nach dem Eintritt der volligen
Zerrittung der Ehe begangen hake, seien in diesem Zu~
sammenhang jedoch nicht zu beriicksichtigen.

Diese Ausfithrungen sind im Ergebnis nicht zu kean-
standen; Wie in dem Berufungsurteil zutreffend ausge-
fiihrt wird, hdtte der Kliéger, der sich im Jahre 1947
von der Beklagten abgewendet und die zwiscaen den Par-
teien bestehende Gemeinschaft aufgehoben hat, soweit
sie liberhaupt bestanden hatte, widerlegen miissen, daB
dieses sein Verhalten nicht schuldhaft erfolgte, und
daB es nicht die maBgebliche Ursache fiir die Zerriit-
tung der Ehe bildete. Den ihm obliegenden Nachweis
hat der Kliger nicht erhbracht, dé das Berufungsgericnt
es nach der Fassung der Griinde seines Urteils ("scheint
es") mindestens sls wahrscheinlich angesehen hat, daB
die eheliche Gesinnung des Kldgers infolge seiner Bin-
dungen an seine frilhere Verlobte schwand, von der er
sich nicht zu 1dsen vermochte und . mit der er hinter
dem Riicken der Beklagten weiter in Verbindung stand.
Wenn es, wovon wegen der Beweisfdlligkeit des Kligers

-~ 8 -
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auszugehen ist, aug diesen Griinden dazdkam, dafl der Kli-
ger endgilltig mit der Beklagten brach;'so traf er damit
eine willensm8Bige, gegen den Bestand der Bhe gerichtete
und pflichtwidrige Entscheidung, fiir die er verantwort-
lich ist und die ihn mit der zumindest liberwiegenden
Schulid an der Zerriittung der Ehe belastet. Dabei ist

es unerheblich, ob er im Zeitpunkt der EheschliefBung

die Absicht hatte, mit der Beklagten eine richtige Ehe
zu filhren, oder ob er von Anfang an eine wirkliche ehe-
liche Lebensgemeinschaft mit der Beklagten nicht einzu-
gehen gedachte. Auvch wenn er die Ehe unter einem derar-
tigen inneren Vorbehalt geschlossen haten sollte, wiirde
das seine Verpflichtung, nach Kréften zur Verwirklichung
der ehelichen Gemeinschaft beizutragen, und seine Ver-
antwortlichkeit fiir ein dem widersprechendes Verhalten
nicht gemindert haben.

3. Nach der ‘Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Widerspruch der Beklagten nicht beachtlich (§ 48 Abs 2
Satz 2 EheG) In der Regel werde zwar einem Ehegatten,
der selbst die eheliche Treve gebrcchen habe, das
Recht zu versagen sein, ohne Verschulden des anderen
die Auflosung der Ehe zu begehren, Doch kOnne diese
Regel nicht ohne Ausnahme gelten. Wenn die Ehe zur
Zzeit des Ehebruchs ohnehin unheilbar zerrittet gewesen
und avch der Ehebruch von dem anderen Ehegatten kaum
noch als ehezerriittend empfunden worden sei;. und wenn
auch sonst kein Grund ersichtlich sei, der die Auf-
rechterhaltung der Ehe erfordern kdnnte, genlige ein
solcher Ehebruch allein nicht, um die Aufrechterhal-
tung einer vollig gerriitteten Ehe sittlich zu rechit-

fertigen.
A
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Die Grinde. aus denen die Beklagte der Aufltsung der
Ehe widerspreche, ligen nicht in einer gefestigten religit-
sen Jberzeugung, die sie an der vollstidndig zerriitteten
Enhe festhalten lasse, obwohl sie sich dariiber klar sei,
daB die wahre eheliche Gemeinschaft nicht mehr fortgesetzl
verden konne. Denn die Beklagte habe den Kléger schon
frilher einmal auf die Mdglichkeit hingewiesen, nach drei-
jdhriger Trennung die Scheidung zu veflangen, und sie sei
auch im gegenwdrtigen Rechtsstreit unter Umsténden be-
reit gewesen, ihren Widerspruch fallen .zu lassen, falis
ihre Versorgung in grdBerem Umfang sichergestellt worden
vdre. Es scheine hiernach die Sorge um ihre kiinftige
Virtschaftslage einer der Hauptgriinde ihres Widerspruchs
zu sein. Auch ein solcher Grund k®nne den ¥iderspruch
beachtlich'machen, doch sei das hier nicht der PFali,
deiin diese Sorge der Beklagten sei unberechtigt. egen
des Grundsatzes der Gleichberechtigung der Geschlechter
wiirde der Xldger der Beklagten auch bei dem Fortkestand
der Lhe aur noch unterhaltspflichtig sein, scweit die
Beklagte niciht in der Lage sei, ihren Unterhalt durch
eine ihr zumuthare Erwerbstatigkeit selbst zu verdienen.
In diesem Umfang testehe aiker die Unterhaltspflicht des
Kldgers auch im Falle der Scheidung. Bei seinen derzei-
tigen wirtschaftlichen Verh&ltnissen sei ferner kein
AnlaB zu der Besorgnis vorhanden, daf die Beklagte im
Falle einer Wiederverheiratung des Kligers ihre Unter~
haltsanspriiche gegen ihn nicht werde beitreiben konnen.
AuBBerdem behalte die Beklagte; sofern der Klidger Bundes-
beamter werden sollte, einen Versorgungsanspruch gegen
den Staat auch im Falle der Scheidung. Als Grund fiir
einen Widerspruch bleibe danach noch ihr Wunsch, dem
Kldger die Mtglichkeit zur Eingehung einer neuen Ehe
abzuschneiden, Dieser Wunsch aber wiirde die Aufrecht-
erhaltung der Ehe nicht rechtfertigen ktnnen.
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Die bisherige Gestaltung des Ehelebens spreche eten-
falls nicht dafiir, die vollig zerriittete Ehe bestehen

bieiben zu lassen, Die Beklagte habe selbst stets erklirt.

daB die Parteien niemals ein richtiges Eheleben gefiihrt
hdtten, Sie habe nach der Eheschlieflung unter denselben
Verhdltnissen weitergelebt wie vorher. Durch die Heirat
sel die Bindung des Kligers an eine andere Frau geldst
worden. mit der er verlobt gewesen sei; seine Beziehun-
gen zu dieser Frau seien der Beklagten nach ihrem eigenen
Zugestdndnis auch vor Eingehung der Ene bekannt gewesen.
Venn der Kléger'es als selbstversténdlich bezeichnet
habe; daB er fiir die Beklagte und fiir seine Kinder nach
Moglichkeit sorgen werde. so kdnne daraus nicht geschlos-
sen werden, daf die sittlichen Verpflichtungen aus der
'The in seinem BewuBtsein fortwirkten. Seine sittliche
3Bindung an die Kinder scheine nicht besonders gre8 zu
sein angesichts seiner Erklirung, dafl die Kinder eigent-
lich nicht mehr Rechte haben sollten sls uneheliche Xin-
der. Auch gegeniiber der Beklagten teruhe die Zshlungs-
willigkeit des Kliégers ersichtlich nicht auf dem Gefiihl
einer sittliichen Verpflichtung. sondern auf der Erkennt-
nis, daB es sich hier um Rebhtspflichten handele, denen
er sich ebensowenig wie den Unterhaltsanspriichen der
Kinder mit Aussicht auf einen praktischen Erfolg ent-
Ziehen konne.

LieBen sich demnach keinerlei Umsténde feststellen,
die fir die Aufrechterhaltung der vollig zerriitteten
Ehe sprédchen. so erscheine diese sittlich nicht gerecht-
fertigt. '

In anderem Zusammenhang wird in dem‘angefochtenen
Urteil noch ausgefiihrt. die Beklagte sei bei ihrem Wider-
spruch gegen die Scheidung ersichtlich davon ausgegangen,

-~ 11 -
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daB der Kldger unter keinen Umsténden die eheliche Gemein-~
schaft mit ihr wieder aufnehmen werde. Ihre Erklérung.

daB sie zur Aufnahme dieser Gemeinschaft bereit sei., sei
deshalbk nur als eine prozeBtaktische Mafnahme zu werten,
mit der sie dem Kléger den Weg 2u einer etwaigen kiinfti-
gen Wiederverheiratung abkzuschneiden suche, wdhrend es

ihr nicht ernstlich darum zu tun sei, die eheliche Gemein-
schaft mit ihm wieder aufzunechmen. S8ie habe selbst vor-
getragen, daB durch seine Verfehlungen auch ihre eheliche
Gesinnung zerstort worden sei, und daB sie sich nunmehr
von einem Zusammenleben mit dem Kliiger nicht mehr viel
verspreche-

Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht den Widerspruch der Beklagten glaubt unbeachtet
lassen zu kdnnen. Ihr ist zuzugeben, daB die dahingehen~
de Beurteilung des festgestellten Sachverhalts rechts-
irrig ist.

Mehreren in dem angefochtenen Urteil enthalitenen
Wendungen und dem ganzen Aufbsu der Darlegungen ist zu
entnehmen, daBl das Berufungsgericht annimmt, die Auf-
rechterhaltung einer vollig zerriitteten Ehe komme auch
im Palle eines zul#dssigen Widerspruchs des beklagten
Ehegatten nur dann in Betracht, wenn sich besondere
Umsténde feststellen lieflen, die fiir die Aufrechter-
haltung der Ehe spridchen. Das ist nicht richtig. Der
Satz, daB eine durch die Schuld des einen Ehegatten zer-
riuttete Ehe auch gegen den Willen des snderen, an der
Ehe festhaltenden Ehegatten regelméfBig zu scheiden sei
und nur unter besonderen Umstédnden bestehen bleiben
konne, widerspricht dem in dem gesamten Eherecht zum
Ausdruck kommenden Grundgedanken, daf die Ehe eine

- 12 -
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Lebensgemeinschaft ist, dal daher mit der Eingehung der
Ehe zwischen den Ehegatten eine Bindung entstanden ist,
aus der sich keiner von ihnen einseitig l&sen kann, ins-
besondere nicht dadurch, daB er fortgesetzt gegen die
sich aus der Ehe ergebenden Pflichten versttft. Nirde
man diesen Grundsatz deshalbk aufgeben; weil es unerwiinscht
erscheint, dafB unheilbar zerriittete Ehen vorhanden sind,
und weil eine derartige Ehe fiir die Beteiligten selbst
eine starke Belastung darstellt, so wiirde man damit um
einer vermeintlichen, aber rein #uBlerlich bleibenden
Bereinigung der Verh&dltnisse willen das eigentliche We-
sen der Ehe antasten und damit die Auflosung der Ord-
nung, in der die ¥he steht, fordern,

Die Vorschrift des § 48 Abs 2 Satz 2 EheG muB daher
anders verstanden werden. Es gibt Sachverhalte, in denen
die unheilbkar zerriittete Ehe auf einer sittlich nicht
mehr tragkaren Grundlage beruht, unitragbar nicht wegen
der Zerrﬁtthngs sondern aus anderen Griinden, vielleicht

wegen der Art des Zustandekommens der Ehe oder wegen dexr

zu.misshilligenden Einstellung auch des der Scheidung
widéréprechenden Ehegatten. Nur fiir solche Fille gibt
die erwdhnte Vorschrift die Moglichkeit, die mit der
sittlichen Ordnung nicht mehr zu vereintarende Ehe auf--
zultsen. Uber den zulsssigen Widerspruch des beklagten
Ehegatten gegen die Scheidung kann demnach nur dann
hinweggegangen werden. wenn die Aufrechterhaltung der
Ehe vom sittlichen Standpunkt aus nicht vertretbar ist
(Urteil des Senats BGHZ 18, 13 /I7/). Dabei ist fiir den
Fegelfall, sofern das Verfahren nichts anderes ergibt,
davon guszugehen, daf der Widerspruch des an der Zer-
riittung nicht oder minder schuldigen Ehegatten auf an-~
erkennenswerten Beweggriinden beruht (Urteil des Senats
vom 22, Juni 1955 IV ZR 298/54 /78_7}.
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Dann aber kann hier nach den getroffenen Peststellun-
gen dem Widerspruch der Beklagten die Beachtung nicht ver-
sagt werden. In dem angefochtenen Urteil heiBt es zwar.
ihre Erklérung, daB sie zur Aufnahme der eheliichen Gemein-
schaft bereit sei. sei nur als eine prozeBtaktische MafB-
nahme zu werten, die nicht ernst gemeint gewesen sei und
mit der die Beklagte dem Kldger den Weg zu einer etwaigen
Wiederverheiratung abzuschneiden suche, Aber damit ist
nicht gesagt, daB die Beklagte aus verwerflichen Beweg-
grinden an der Ehe festhdlt. Der Klidger, der sich durch
die Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft ins Unrecht ge-
setzt hat, hat nicht zu widerlegen vermocht, daB es durch
sein schuldhaftes Verhalten nicht zur Verwirklichung der
vhe gekommen ist, Da allein er seit Jahren die Aufl&sung
der Ehe erstrebt und von der Beklagten loszukommen trach-
tet und jede weitere Gemeinschaft mit ihr ablehnt. ist
es versténdlich, daB auch die eheliche Gesinnung der Be-
klagten gelitten hat, zumal da sie durch die von dem
Kliger mit seiner frilheren Verlohlten begangenen Ehebriiche
weiter verletzt worden ist, wenn auch diese Ehebriiche,
wie das Berufungsgericht meint, sie nicht mehr alizu
tief getroffen haben mbgen. DaB sie unter den gegenwir-
tigen Umstédnden selbst nicht ernstlich an die Aufnahme
der ehelichen Gemeinschaft denkt, von der sie sich nicht
mehr viel verspricht, und daf bei ihrem Verhalten der
Gedanke eine Rolle spielt. eine etwaige Wiederverhei-
ratung des Klidgers verhindern zu konnen, nimmt ihrem
VWiderspruch nicht die Berechtigung. Denn es braucht
nicht zu btedeuten, daB die Beklagte sich der Vereini-
gung mit dem Kldger auch dann widersetzen wiirde, wenn
er selbst ernstlich bereit widre, zu ihr zuriickzukehren
und sich gemeinsam mit ihr um die Fiihrung einer rech-
ten Ehe zu bemiihen. Es ist auch nicht entscheidend,
daB die Beklagte im Verlaufe der Auseinandersetzungen, -
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die zwischen den Parteien stattfanden, den Kliger auf die
Mivglichkeit einer Scheidung nach § 48 EheG hingewiesen
hat, und daB es ihr angesichts der eindeutigen Ablehnung
des Xlédgers. die Ehe fortzusetzen., nach der Auffassung des
Berufungsgerichts wohl vor allem um ihre Versorgung zu

tun ist., sowie daB sie, sofern ihre dahingehenden Anspriiche
befriedigt werden, unter Umstédnden bereit wire, den Wider-
spruch fallen zu lassen. i's kann auch in diesem Zusammen-
hang die ehefeindliche Einstellung des Kldgers nicht uvn-
beachtet bleiben, die zwangsldufig ihre Riickwirkungen auf
die Beklagte #uBern muB, ohne daB8 es deshalk auch hei ihr
an allen echten Bindungen gegeniiber dem Klidger, der der
Vater ihrer Xinder ist, zu fehlen braucht und die Motive,
aus denen heraus sie nicht in die vom Kléager gewiirschte
Scheidung einwilligt, zu miBbilligen sind,

Im lbrigen sind die Ausfilhrungen des Berufungsurteils
dariiber, daff die Beklagte auch als verheiratete Frauv eine
ihr zumutbare Erwerbstitigkeit ausiiben miiBte, nicht un-
bedenklich. Auch nach dem Inkrafttreten des Grundsatzes
der Gleichberechtigung der Geschlechter kemmt es weitge-
hend auf die Lebensverhdltnisse der betreffenden Ehegat-
ten an, und die Beklagte wiirde, wenn die Parteien eine
ordentliche Ehe fiihrten, als Hausfrau und Mutter zweier
Kinder, davon eines noch schulpflichtigen, schwerlich
einer beruflichen T&tigkeit nachzugehen brauchen. Was ihre
Versorgung fiir den Fall des Todes des Klégers betrifft,
sofern er in das Beamienverhédlinis iibernommen werden und
erneut heiraten sollte, so ist neben dem vom Berufungs-
gericht herangezogenen § 125 BBEG auch die Vorschrift des
§ 128 Abs 3 BBG zu beachten, nach der die Beklagte im
Palle der erneuten Heirat des Kldgers eine Schlechter-
stellung erfahren wiirde. aber diese Umstdnde sind hier
nicht entscheidend.

-~ 15 -

cet, .
e 2 e,

ettt - " .y ‘- - PR - s
i K TLE W P L JT S Y RN DY VRO S NPYUEY U S YT (e

oL,

AR B

Pl



e 15 -

Wenn die Ehe etwa deshalb geschlossen worden sein
sollte, weil die Beklagte aus einem erneuten Geschlechts-
verkehr mit dem Kl&ger schwanger geworden zu sein glaubte,
so wilirde das ebenfalls nicht dafiir sprechen, da die Auf-
rechterhaltung der Ehe sittlich ungerechtfertigt ist. Da
damals bereits ein Sohn der Parteien vorhanden war, tat
der Kldger mit der Heirat in jedem Falle einen Schritt,
mit der er seiner Verantwortung fiir die von ihm geschwin-
gerte Frau und das von ihm erzeugte Kind gerecht wurde.
Es steht ihm nicht zu, sich einseitig von dieser Verbin-
dung loszusagen, nachdem aus ihr ein zweites XKind her-
vorgegangsn ist, mag dieses vor oder nach der Heirat er-
zeugt worden sein.

Nach allem 188t sich nicht sagen, daf die Aufrecht-
erhaltung der Ehe mit der sittlichen Ordnung nicht ver-
einbar sei. Im Gegenteil ist es geboten; dem Kliger wie-
derum durch die Abweisung seiner Scheidungsklage vor
Augen zu filhren, daBl die Verantwortung, die er fiir seine
Irau und seine Kinder hat, und die er nur innerhaip der
Ehe recht erflillen kann, unvermindert fortbesteht.

4o Schon aus diesem Grunde mufite das angefochtene Urteil
aufgehoben und, da 2ine weitere Aufklirung des Sachver-
halts in tatséchlicher Richtung nicht mehr erforderlich
ist, die Entscheidung des Landgerichts, durch die die
'Klage abgewiesen worden ist., wiederhergestellt werden.

Daraaf, ob die Auffassung des Berufungsgerichts zu-
trifft, das wohlverstandene Interesse der aus der Ehe her—-
vorgegangeien Kinder erfordere die Aufrechterhaltung der
Ehe nicht (§ 48 Abs 3 The@), kommt es nicht mehr an.

III. Nach § 97 Abs 1 ZPO muB der Klidger die Kosten des
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Berufungsrechtszuges tragen sowie diejenigen des Revisions-
rechtszuges, die als Kosten seiner erfolglosen Berufung K

gelten.
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