IV ZR 53/53

Verkiindet 2505 058

am 18. Juni 1953
Klett, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit_ﬁ

1) der slvertine U (P ccb. @D SCHED-

2) der Monika I (P szcv. A@BD, D,

3) der ITucisa N 2 g gecb. (A, St -32i-cOllED
4) der Maria A GNP , Arzthilfe, StGIIED,

5) der Hildegard R o (D :<b. 'GED, S

6) der Elisabeth N GNP geb. A@ED, iGN/ Boy-

Kldgerinnen, YViderbeklagte und Revisionskl&dgerinnen,
~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.(INEED -

gegen

die Witwe Anna A (NI geb. SchEll®, verw. Kul in
sOD-Y. <str. 8,

ﬁéklagte, Widerkldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr SNEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.Verner und Vistenberg

1

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kl&igerinnen gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Stuttgart

vom 29. Januar 1953 wird auf Kosten der Kldgerinnen
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




bo

S e e e e e e O

Die Klégerinnen sind die Kinder aus der ersten Ehe des
am 15. Lifirz 1950 verstorbenen Illinisters a.D. Joseph Al D,
der seit 1946 in zweiter Ehe mit der Beklagten verheiratet
war.,

Joseph A@EP bestimmte durch handschriftliches Testament
vom 8. November 1949 folgendes: seine Frau Anna, die Beklagte,
solle nach seinem Ableben in dem Haus KUNjjjjj#str. @ blei-
ben und wie seither die Hausverwaltung zu fihren berechtigt
sein; das Eigentum <n Haus und Garten solle restlos seinen
Kindern zufallen, seine Frau solle aber das lebensléngliche
wohnungsrecht haben. Die Kligerinnen sahen sich durch die-
ses Testament benachteiligt. Auch glauben sie, die Beklag-
te habe es dem Erblasser abgendtigt.

Am 23. PFebruar 1950 erlitt der Erblasser einen Schlag-
anfall. Er begab sich auf drztlichen Rat am 2. Mdrz 1950 in
Begleitung der Beklagten zur Kur nach Bad D@ . Die
Beklagte fuhr am gleichen Tage wieder nach StENJJ zuriick.
Am 4. Nirz 1950 begab sie sich wieder nach Bad D@D
und hielt sich dort bis zum 7. Médrz 1950 auf. Dann fuhr sie
wieder nach St vnd anschliessend nach Z@: sie
iiess die Kliégerinnen von dem Gesundheitszustand ihres Va-
ters unterrichten und bat aie, ihn nicht zu besuchen, da
er vbllige Ruhe bendtige. Die KlEgerin zu 2) hielt sich
nicht an diese Bitte, suchte vielmehr ihren Vater am 9.M#rz
1950 auf. Sie versuchte, ihn zu bewegen, nach TR ir
die Klinik zu fahren. 3Sie besprach diesen Plan auch mit
Dr. @, einem Arzt des Sanatoriums in Bad DENEEP. Er
riet von ihrem Plan ab. Auch verstdndigte er hieriiber am
11. Médrz 1950 die Beklagte telefonisch, die sich seit dem
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10. M8rz 1950 bei ihrer Schwester in E{» befand. Er
versprach ihr, ihren Ehemann ohne ihre Zustimmung nicht
zu entlassen. Am 12. M&rz 1950 nshmen die Klédgerin zu 2)
und sein Schwiegersohn U@p den Erblasser gegen den Wil-
len des Dr.J@ rach StEJP nit und lieferten ihn am
13.. MBrz 1950 in das Marienhospital ein. Dr.G@p, der
drztliche Direktor des HMarienhospitals, untersuchte den
Erblasser. Er fand seinen Zustand sehr ernst und meinte
gegeniiber der Kligerin zu 2), man kénne mit dem Ableben
innerhalb der nichsten Stunden rechnen,. wenngleich es auch
noch Monate dauern kénne. Die Xligerin zu 2) und U
beschlossen nocl am gleichen Abend, dem Erblasser Gele-
genheit zu geben, sein hendschriftliches Testament zu &n-
dern. Am folgenden llorgen suchten sie ihn auf und verstén-
digten ihn von ihrem Vorhaben. Er war mit einer Anderung
des Testamentes einverstanden. Nach einer mehrstiindigen
Unterredung, in der sie die an dem handschriftlichen Te-
stament vorzunehmenden ZAnderungen besprochen hatten, bat
U@ fernmiindlich den Prozesshevollméchtigten (der Tat-
sacheninstanzen) der Klégerinnen (Ehemann der Kldgerin

zu 5), sofort einen Notar ans Krankenbett zu schicken.
Der Prozessbevollmichtigte der Kldgerinnen erschien nach
einer Weile mit Notar KeW®. Der Notar setzte das
Testament auf und verlas es, nachdem von Hrztlicher Seite
die Testierfdhigkeit des Lrblassers bejaht worden war, in
Anwesenheit zweier Zeugen. Das Testament hat folgenden
Vortlaut:

' u§ 1.

Meine bisherigen letztwilligen Verfilgungen sind widerrufen.

§ 2

Meiner Eﬁefrau Anna Maria AP geb. Schn@®, verwitvete
KufP steht an dem Siedlungshaus KEJPstr. @ in St
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auf die Dauer von 3 Jahren, gerechnet von meinem Todestage
an, das Wohnungsrecht in der ‘eise zu, dass sie berechtigt
ist, unsere bisherige PFemilienwohnung in den genannten Hause
mit Hebenrdumen gegen Zahlung eines monatlichen Ljetzinses
von Tl 70,—-~ zZu bewohnen. .dhrend dieser Zeit darf ihr die
Wohnung nicht gekiindigt werden.

§ 3

Meine zweite Frau soll als Erbteil 1/4 des Wertes des Sied-
+  lungshauses, X{Jp=tr. @, erhalten. Der Vert des Hauses
ist durch amtliche Sch#tzung (zuliissiger Hochstpreis) zu er-
mitteln. Die ,bfindungssumme ist vom Todestage an mit 4 %
zu verzinsen uvnd 6 “onate nech meinem Tode zahlungsfidllig.
Von dem festgestell:.en i'ert des Hzuses sollen Schulden nicht
abgezogen werden.
§ 4 4

Das gesamte sonstige Vermdgen fHllt meinen Kindern zu. Sie
sind damit auch um ihr Huttergut abgefunden.

§ 5

Meine Tochter Monika @ ... hat mir zur Ablésung einer
Hypothek auf dem Anwesen K@Pstr. @ ihre gesamten Er-
sparnisse von 13.500,-- RIl im Jahre 1946 zur Verfiigung ge-
stellt. Es ist mein Wunsch, dass diese Schuld an meine Toch-
ter moglichst 1 : 1 umgestellt wird. Ich will aber die Rege-
lung dem billigen Ermessen meiner Kinder iiberlassen.

§ 6

Meine Tochter Lucie N, Maria , Elisabeth NE@ID
sollen als Voraus je den Betrag von 2.000,-- DM erhalten.
Damit f811t die Ausgleichspflicht der iibrigen Tdchter weg."

¢
£
5
c
N
4
£
5

Einige Stunden nach der Errichtung dieses Testaments
verstdndigte die Klégerin zu 2) fernmiindlich die Beklagte.
Sie erschien am ndchsten HMorgen am Krankenbett ihres .he-
mannes, fand ihn aber bereits in bewusstlosem Zustande vor.
Er verstarb, ohne des Bewusstsein wieder erlangt zu haben,
am Abend des gleichen Tages. ‘

Auf Antrag der Xlégerinnen hat das Nachlassgericht in
Stuttgart einen Erbschein dahin erteilt, dass die Kligerinnen
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auf Grund des Testaments vom 14. Hédrz 1950 .rben des ifinisters
a.D. Joseph AQEP geviorden seien. Die Beklagte hat mit Schrifi-
satz ihres Prczessbevollméchtigten vom 7. Juli 1950 gegeniiver '
dem Nachlassgericht das Testament vom 14. Iirz 1950 auf Grund
des § 2078 Abs 2 BGB angefochten. Sie hat ausgefiihrt, die
Kligerin zu 2) habe den Erblasser von Pzd DP nach
StQI® gcbracht nur zu dem Zwecke, um ihn zu einer inde-
rung des handschriftlichen Testaments zu veranlassen. Sie ha-
be ihm dabei bewvusst wahrheitswidrig erklért, die Beklagte
sei {iber seine schwere Erkrankung unterrichtet, kiimmere sich
aber nicht um ihn. Unter dem Eindruck dieser Pflichtvergessen-
heit habe er sich zur Errichtung des notariellen Testaments
entschlossen. Zugleich hat die Bekla‘fgte beantragt, den Erb-
schein wieder einzuziehen. Das Nachlassgericht hat diesen An-
trag durch Beschluss vom 19. Juni 1951 als unbegriindet zu-
riickgewiesen.

Die Klédgerinnen sind der Ansicht, dass das Testament
vom 14. lifrz 1950 gliltig sei. Sie bestreiten, dass der Erb-
lasser nach St- verbracht worden sei, um ihn zu einer
Enderung des Testaments zu veranlassen. Die Kl#dgerin zu 2)
habe bei ihrem Besuch in Bad DU gesehen, dass der
£rblasser mit der #rztlichen Betreuung dort nicht einver-
standen gewesen sei. Sie habe seine Besorgnis geteilt und
aus diesem Grunde am 11. l&rz 1950 ihren 3chwager V¢
gerufen. Nachdem dieser am folgenden Nachmittag sich ver-
geblich bemiiht habe, mit einem der DD ‘rzte Ver-
bindung 2zu bekommen, habe er sich am Lbend fernmiindlich an
den Direktor des larienhospitals in StQ P gewandt. Die-
ser habe ihm die Aufnahme des Erblassers im Marienhospital
fiir den néchsten Morgen zugesagt. Die Klidgerin zu 2) und
ihr Schwager U@ hdtten versucht, die Beklagte fernmiind-
lich zu verstdndigen; dies sei jedoch nicht mdglich gewvesen,
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weil sich EQJ® nicht gemeldet habe. Im iibrigen seien sie
der fnsicht gewesen, Dr.J@p werde die Beklagte benachrichti-
gen. Bei der Besprechung an iforgen des 14. lérz 1950 sei der
Erblasser bei vollem Bewusstsein gewesen. Er selbst habe,
wie er es auch schon bei frilheren Gelegenheiten getan habe,
Zweifel dahin ge#ussert, ob er mit dem handschriftlichen
Testament recht gehandelt habe. Er habe die Einr#umung ei-
nes lebenslénglichen tohnungsrechtes filr bedenklich gehal-
ten, weil daraus erfahrungsgemiss hBufig Streitigkeiten ent-
stliinden. Um diesen vorzubeugen, habe er sich fiir das zeit-
lich begrenzte ‘ohnungsrecht entschieden. Auf die Frage,

ob dieses unentgeltlich gewidhrt werden soll, habe er geant-
wortet, daran habe er nie gedacht. Er habe von sich aus die
Miete auf 70,-- DII festgesetzt, obwohl die Beteiligten er-
kldrt hdtten, es geniige eine solche von 66,—- DIl. Er habe
erkldrt, die Beklagte habe ja eine Pension und habe auch
noch eine Erbschaft von 70.000,-- DM zu erwerten. Er habe
erkennen lassen, dass sie etwa-das habe bekommen sollen, was
sie auch bei gesetzlicher Erbfolge bekommen wiirde. Um Strei-
tigkeiten bei der Luseinandersetzung vorzubeugen, habe er
ihr‘einen bestimmten Teil des HauseS'yermacht. Nur der Klé-
gerin zu 2) und dem Schwager U@ sei es 2zu verdanken, dass
dieser Teil so gross ausgefallen sei. Sollte sich die Be-
klagte mit dem neuen Testament schlechter stehen, so habe
sie sich das selbst zuzuschreiben, denn sie habe mit ihrem
Ehemann schlecht zusammengelebt.

Die Kl&dgerinnen verlangen von der Beklagten auf Grund
des Testaments vom 14. Mirz 1950 Miete, und zwar verlangen
sie fiir die Zeit vom 1. April 1950 bis zum 30. September
1951 den Betrag von 1.295,70 DM. In dem Betrag ist die
Grundsteuerumlage eingeschlossen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, wider-
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klagend, festzustellen, dass das Testament vom 14. llHrz 1950
nichtig sei.

Sie behauptet, ihr Ehemann habe das notarielle Testa-
ment nur deshalb errichtet, well er geglaubt habe, sie lasse
ihn in seinen letzten Stunden im Stich. In diesen Irrtum
habe ihn die KlHgerin zu 2) arglistig versetzt. Denn sie
habe ihm am 14. Mirz 1950 bei der Besprechung iber die An-
derung des handschriftlichen Testaments erklédrt, sie, die
Beklagte, sei iiber seinen Zustand unterrichtet, sei aber
nach auswédrts gefzhren und kiimmere sich nicht um ihn. In
Wahrheit habe sie noch-am 11. Mdrz 1950 fernmiindlich mit
Dr.J@jP liber den Zustand des Erblassers gesprochen und ihn
gefragt, ob sie kommen solle. Dr.J@p habe ihre Frage ver-
neint, da sich der Zustand ihres Ehemannes gebessert habe.
Obviohl Dr.GU® am 13. M#rz 1950 den Zustand ihres Ehemannes
als sehr ernst bezeichnet habe, habe ihr die Kldgerin zu
2) hieriiber keine Nachricht zukommen lassen., Auch habe die
Kldgerin zu 2) einen am 9., Ligrz 1950 von ihr geschriebenen
Brief, in dem sie der Beklagten mitgeteilt habe, ihr Vater
rechne mit einem Xrscheinen der Beklagten fiir das n#chste
Jochenende, so spidt zur Post gegeben, dass er in Ertingen
erst am 14, MHrz 1950 eingetroffen sei. Dieses Verhalten
zeige, dass es der Kligerin zu 2) und ihrem Schwager ingP
nur dareuf angekommen sei, sie, die Beklagte, solange von

ihrem Ehemann fernzuhalten, bis er das handschriftliche
Testament ge#ndert habe. Jdre ihr Ehemann nicht in den
Glauben versetzt vorden, sie kiimmere sich nicht um ihn,

so0 hdtte er das handschriftliche Testament iiberhaupt nicht
oder in anderer Veise geéndert. Er habe noch zu Anfang Mérz
1950 iiir gegeniiber das handschriftliche ’ estament besté-
tigt und erklért, -sie solle weiterhin fiir das Haus sorgen.
Er habe auch noch nach der Errichtung des Testaments vom
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14, M8rz 1950 Zweifecl gehabt und gedussert, die 70,~- D er-
schienen ihm etwas zu hocli. Daraufhin habe aber die Kl&igerin
zu 2) erwidert, geschrieben sei geschrieben.

Die Beklagte rechnet hilfsweise fiir den Fall der Giiltig-
keit des Testaments vom 14. Mirz 1950 mit ihrer Verméchtnis-
forderung gegen die Klageforderung auf.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage und

die Widerklage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt:
A

Die Anfechtung des Testaments vom 14. liErz 1950 sei un-
begriindet. Selbst wenn der Erblasser den Eindruck gewonnen
haben sollte, die Beklagte lasse ihn in seinen letzten Stun-~
den im Stich, so sei nicht erwiesen, dass diese Vorstellung
ursdchlich fiir die Anderung des handschriftlichen Testaments
gewesen sei. BEs konne nicht ausgeschlossen werden, dass er
sich auf Grund sachlicher Uberlegungen entschlossen habe,
das der Beklagten eingerdumte unentgeltliche ohnungsrecht
zu streichen. Er selbst habe davon gesprochen, dass ihm das
lebensléngliche Vohnungsrecht nicht passe, weil es hiufig
zu Streifigkeiten filhre. Es erscheine nicht sehr wahrschein-
lich, dass die Ausserung der Klégerin zu 2), die Beklagte
kiimmere sich nicht um ihn, seine Entschliessungen massgeb-
lich beeinflusst habe. Sein Verhalten bei der Testaments-
errichtung lasse auf keine Erbitterung gegeniiber der Beklag-
ten schliessen. Er habe es z.B., abgelehnt, seiner Tochter
Maria ein zeitlich iiber das Wohnungsrecht der Beklagten
; hihgusgehendes Wohnungsrecht einzuréumen, Daraus nmiisse ge-
schlossen werden, dass er die Beklagte wirtschaftlich gegen-
iiber den anderen nicht zuriicksetzen wollte. Die Zuwendung
von einem Viertel des Wertes des Hauses sei ein Verméchtnis.
Dieses habe der Erblasser gewollt. Es liege insoweit kein
Irrtum vor. Da das Testament vom 14, Udrz 1950 giiltig sei,
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konnten die Kligerinnen Bieten von der Beklagten verlangen.
Ihr Xlageanspruch sei aber durch die hilfsweise erklirte
Aufrechnung mit der Verméchinisforderung erloschen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts gedndert. Es hat festgestellt,
dass das notarielle Testament vom 14. Mirz 1950 hinsichtlich
der Verfiigungen zu §§ 1 bis 4 nichtig sei, und den Kligerin-
nen die Kosten heider Rechtsziige auferlegt.

it der Revision erstreben die Klédgerinnen die Wieder-

herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte be-
antragt Zurlickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: der Erblasser sei
am Vormittag des 14. M&arz 1950, insbesondere zur Zeit der
Tcstamentserrichtung, in der Vorstellung befangen gewesen.
dass seine Ehefrau ihn in seinen letzten Stunden im Stich
lasse, obwohl sie iiber seinen Zustand unterrichtet sei. Die-
se seine Vorstellung habe jedoch nicht der Wirklichkeit ent-
sprochen, denn die Beklagte habe von der am 12. oder 13. Mai
1950 eingetretenen gesundheitlichen Verschlechterung des
srblassers keine Kenntnis gehabt. Hhrend ihres Aufenthalts
in DD vor 4. bis 7. Mirz 1950 und noch in dem am
11. Mirz 1950 mit Dr.J@® in DENEEP scfihrten Fernge-
spréch habe dieser ihr den Zustand des Erblassers nicht ais
derartig besorgnisérregend dargestellt, dass ihre Anwesen-
heit oder die inwesenheit der iibrigen niichsten ingehbrigen
am Krankenbett erforderlich gewesen wire.

Der Erblasser habe also irrtiimlich eine Pflichtverges-
senheit der Beklagten ihm gegeniiber angenommen. Durch die
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Annahme dieses Umstandes sei er auch bestimmt oder doch

wesentlich mitbestimmt worden. sein friiheres handschrift-
liches Testament vom 8. November 1949 zu dndern. In diesem

frilheren Testament habe er die Beklagte mit einem lebens-
linglichen %ohnungsrecht bedacht. Da er dies "vorbehalt-
los und ohne jede Einschrénkung" getan habe, habe er damit
nur ein unentgeltliches VWohnungsrecht meinen kdnnen. Dem-
gegeniiber bedeute das Testament vom 14, lErz 1950 fiir die
Beklagte eine wesentliche Verschlechterung, weil es ihr

das lebensléngliche unentgeltliche Jbﬁnungsrecht entziehe,
ohne ihr dafiir gleichwertige Zuwendungen 2zu machen. Zu
dieser Entziehung des unentgeltlichen lebenslénglichen
wohnungsrechtes sei der Erblasser durch die erwdhnte irri-
ge Annahme veranlasst worden, dass die Beklagte nicht zu
ihm ans Krankenbett komme, obwohl sie iiber seinen Zustand
unterrichtet sei. Hinsichtiich der Entziehung des VWohnrechts
habe daher die Beklagte das Testament vom 14 . Mirz 1950 ge~
mdss § 2078 Abs 2 BGB wirksam angefochten.

Die Kl&ger hatten zunichst bestritten, dass eine et-

und lieblosen Verhalten der Beklagten objektiv unrichtig
gewesen sei. Die gegenteilige Feststellung des Berufungs-
gerichts, so meint die Revision, beruhe auf einer Verlet-
zung des Verfahrensrechits. Der Sachverhalt ergebe, dass
die Beklagte sich in der Tat wenig um den Erblasser geklim-
mert habe. Dessen Zustand sei schon wdhrend seines fufent-
halts im Sanatorium in D@ ernst gewesen. So wenig
dies der Kldgerin zu 2) entgangen sei, so wenig habe es
auch der Beklagten entgehen konnen. Die Beklagte habe ihr
Fernbleiben vom Erblasser damit entschuldigt, dass sie
von Dr.J@® in der Zeit ihres Aufenthalts in DD
vom 4. bis 7. MErz 1950 und fernmiindlich am 11. Mirz 1950
beruhigt worden sei. Das Berufungsgericht habe diese An-~
gaben ohne Bewels zu erheben als richtig angesehen. Das
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verstosse gegen § 286 ZPO.

Diese Rlige ist nicht begriindet. Die Beklagte hatte sich,
wie die Kldgerinnen nicht bestritten hatten, am 7. Mirz 1950
im Einversténdnis des Erblassers nach St(jjjjj§ vwnd an-
schliessend nach E@JJ» begeben. Dass der Erblasser sie
erst gegen jusgang der am Sonntag den 12. [Jdrz beginnenden
woche zuriickerwartete, ergibt der Brief der Klidgerin zu 2)
vom 9. Mirz 1950 (Bl 30 der Nachlassakten). Die Kl#gerin
zu 2) bringt ir ihm allerdings ihre Bedenken gegen ein
Alleinlassen des Erblassers in Dl zum ‘usdruck: "Er
(Dr.J@@®) vill (dem Erblasser bei seinen Ausgﬁngen) nunmehr
eine Schwester mitgeben, aber ich bin froh, wenn ich wieder
ein Eigenes um ihn weiss ... Ich fahre morgen zuriick ...
ich hétte gern gewartet bis Du (die Beklagte) hier bist,
aber ich kann die Buben nicht lé&nger warten lassen...! Die
Klédgerin zu 2) hat danach noch am 9. Mirz 1950 selbst die
tnwesenheit der Beklagten beim Erblasser zwar fiir wiinschens-
wert aber nicht fiir unbedingt erforderlich gehalten. Schon
daraus konnte das Berufungsgericht folgern, dass die Beklag-
te kein Vorwurf traf, wenn sie den Erblasser fiir einige Tage
in DUNEEEEP 2llein liess, wie ihr ja auch die Kligerin
zu 2) in ihrem Brief vom 9. K#rz einen solchen Vorwurf nicht
macht. Im Hinblick auf den unstreitigen Inhalt dieses Brie-
fes kam es also nicht mehr entscheidend darauf an, ob Dr.
Jung dariiber hinaus die Kl#gerin in der Zeit vom 4. bis 7.
MZrz 1950 und in dem Telefongespréch noch ausdriicklich ilber
den Zustand des Erblassers beruhigt hatte.

Seine Peststellung, dass der Erblasser am Vormittag
des 14. Mi#rz 1950 in der irrigen Vorstellung befangen ge-
wesen sei, die Beklagte halte sich absichtlich von ihm fern
und kiimmere sich nicht um ihn, griindet das Berufungsgericht
néher auf folgende Erwdgungen: Nach der am 13%. liEirz vorge-
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nommenen Untersuchung durch Dr.G@P sei der Erblasser sich
iiber die Bedenklichkeit seines Zustandes im klaren gewesen,
denn er habe unmittelbar nach der Untersuchung die Kliige-
rin zu 2) mit den Jorten empfangen: Dr.G@@® habe ihn aufge-
geben. Von diesem ,ugenblick an kénne es nur sein Yunsch
" gewesen sein, seine Fhefrau um sich zu wissen. Er habe aber
darauf vertrauen diirfen, dass die ihn umsorgende Klidgerin
zu 2) oder sein Schwiegersohn U@} diesen Wunsch, auch wenn
er ihn nicht ausdriicklich ge#ussert habe, von seinen Lip-
pen ablesen und erfilllen wiirden. Das Berufungsgericht will
L damit sagen, der Zrblasse. sei in dem Glauben gewesen, die
’ Kldgerin zu 2) oder U@ hi#tten die Beklagte von seinem
Zustand benachrichtigt. Diese irrige Annahme konnte aller-
dings als solche fiir seinen ¥ntschluss, ein neues, die Be-
klagte ‘benachteiligendes Testament zu errichten, noch nicht
N bestimmend sein, denn sie enthielt als solche noch keiner-
lei abwertendes Urteil iiber die Beklagte. Eine ndhere PFest-
stellung dariiber; von welchem Zeitpunkt ab der rblasser
auf Grund dieser Annahme und des Umstandes, dass die Be-
klagte an diesem und am folgenden Tage nicht erschien, zu
der nach :nsicht des Berufungsgerichts fiir seine weitere
Intschlfessung entscheidenden Schlussfolgerung gek ommen sei,
dass die Beklagte sich absichtlich fernhalte, trifft das
Berufungsgericht nicht. Es stellt fest, dass der Erblasser
am liorgen des 14. Mérz 1950, als der Zeuge U@ nit der
Anregung an ihn herantrat, sein handschriftliches Testament
zv 8ndern, bereits "unter dem Eindruck dieser Vorstellung"
gestanden habe. Das Berufungsgericht 1ldsst dabei die Nig-
lichkeit offen, dass der Erblasser damals zunidchst noch
auf das Kommen der Beklagten gehofft habe. Diese Hoffnung
aber habe er jedenfalls aufgegeben, als die KlHgerin zu 2)
ihm erkl&rt habe, die Beklagte wisse um seinen Zustand,
kiimmere sich aber nicht um ihn. Diese Ausserung sei jeden-
falls vor dem Erscheinen des Notars gemacht worden.

PR Y -‘,f'r.-' m"ﬁ: l!.'.\**, L3 :3: (';,'-‘l,-yr"ﬂ,-w" ?""
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Bs kann danach zweifelhaft sein, ob die unrichtige An-
nahme des Erblassers, seine Ehefrau halte sich trotz ihrer
Kenntnis von seinem Zustand in pflichtwidriger und lieb-
loser Gesinnung von ihm fern, sich bereits vor der erwihn--
ten Ausserung der Klégerin zu 2) zu einem solchen Grad von
Sicherheit verdichtet hatte, wie ihn der Begriff des Irr-
tums voraussetzt (vgl RGEK § 119, 2; v.Tuhr 21llg Teil des
BGB II, 1 S 568; RG 85, 324). Jedenfalls war aber diese
Annahme des Erblassers in dem Augenblick, als die Xl&ge-
rin zu 2) diese Ausserung machte, zur vollen Gewissheit ge-
worden. Von diese¢m Zeitpunkt adb, also noch bevor mit der
Testamentserrichtung begonnen wurde, befand sich danach
der Erblasser iliber das Vorliegen eines Umstandes im Sinne
des § 2078 Abs 2 BGB in einem Irrtum. Die Xlégerinnen hat-
ten nun, wie die Revision geltend macht, bkehauptet, dass
der Inhalt des zu errichtenden Testaments bereits vor die-
sem Zeitpunkt zwischen dem Erblasser und dem Zeugen UQJP
besprochen und der Entschluss des Erblassers, ein neues
Testament dieses Inhalts zu errichten, bereits festge-
standen habe (Schriftsatz vom 27. k#rz 1952 Bl 98). Dar-
auf kommt es jedoch nicht an. Die Voraussetzung fiir eine
snfechtung des Testaments nach § 2078 Abs 2 BGB ist auch
dann gegeben, d.h, der Erblasser ist auch dann zu der
letztwilligen Verfiigung durch die irrige Annahme eines
Umstandes bestimmt worden, wenn er den .ntschluss zur
Testamentserrichtung zwar nicht unter dem Eindruck einer
bereits zur vollen Gewissheit gewordenen, sondern noch
zweifelhaften Vorstellung gefasst hat, fiir sein Pesthal-
ten an diesem Entschluss und fir dessen Ausfilhrung aber
die nunmehr zur Gewissheit gewordene irrige Vorstellung
urstchlich gewesen ist. Letzteres hat das Berufungsge-
richt erkennbar angenommen.
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Das Berufungsgericht griindet seine Uberzeugung, dass
der srblasser durch einen Irrtum iliber die Gesinnung der Be-
klagten veranlasst worden .sei, sie in anderer Weise letzt-
willig zu bedenken, als das in dem Testament vom 8. November
1949 geschehen wer, auch auf die Annahme, dass die Rechts-
stellung, die der Beklagten nach dem Testament vom 1l4. MHrz
1950 zukomme, erheblich schlechter sei als die, welche ihr
nach dem fritheren Testament zugedacht gewesen sei. Diese
sinnahme des Berufungsgerichts hinwiederum baut auf der Vor-
aussetzung auf, dass der Beklagten in dem fritheren hand-
schriftlichen Testauent ein lebensliingliches unentgeltliches

wohnungsrecht vermacht worden sei. Demgegeniiber hatten die
Kldgerinnen die insicht vertreten, dass der Wille des Erb-
lassers auch bei Errichtung des Testaments vom 8. November
1949 lediglich auf die Zuwendung eines entgeltlichen joh-
nungsrechtes an die Beklagte gerichtet gewesen gei. Sie hat-
ten sich fiir diese Ansicht einmal darauf berufen, dass das
Zigentum an den Haus nach diesem ! estament "restlos" den
Kldgerinnen verbleiben sollte, und weiterhin behauptet, der
Erblasser habe bei der Errichtung des zweiten Testaments
vor dem Notar erklért, an ein unentgeltliches \ohnungsrecht
habe er nle gedacht. Die Revision riigt, dass das Berufungs-
gericht diese Behauptung, fiir die Rechtsanwalt Ro(JB als
Zeuge benannt war, und die der Zeuge U@ bei seiner Ver-
nehmung im Erbscheinsverfshren bestédtigt hatte, bei der
‘uslegung des Testaments vom 8. November 1949 nicht beriick-
sichtigt und damit gegen § 286 ZPO und § 133 BGB verstoBien
habe. Auch diese Riige ist nicht begriindet. Das Testament
vom 8. November 1949 tedurfte zwar in Bezug auf die Frage
~der Entgeltlichkeit des ilohnungsrechtes der .uslegung, denn
es war insoweit nicht absolut eindeutig; Das Berufungsge-
richt hat diese Auslegung auch vorgenommen und ist dabei

zu dem Frgebnis gekommen, dass der Beklagten ein unentgelt-
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liches Wohnungsrecht zugewendet sei. Diese Auslegung lisst
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Das Berufungsgericht konn-
te sich dabei insbesondere auf die Tatsache stiitzen, dass
eine. Gegenleistung fiir das Wohnungsrecht nicht erwdhnt, ins-
besondere auch ihr Umfang nicht bestimmt war, wie es in dem
Testament vom 14. ll&rz 1950 geschehen ist. Is konnte auch
ohne Rechtsirrtum zu der {berzeugung gelangen, dass die
Kusserung des Erblassers am 14. Lidrz 1950: "An ein unentgelt-
liches Wohnungsrecht habe er nie gedacht" einen sicheren
Schluss auf seinel. Willen zur Zeit der Errichtung des Testa-
ments vom 8. November 1949 nicht zulasse, weil sie sich mog-
licherweise nur auf die Zrwdgungen bezog, die er bei der Er-
richtung des Testaments vom 1l4. M&rz 1950 angestellt hatte.
Eine solche Annahme lag um so néher, als die Ausserung ge-
geniiber dem Notar gemacht ist, der, wie dem Erblasser be-
wusst war, von dem Vorhandensein des friiheren Testaments
nicht unterrichtet war, und als von diesem Testament iiber-
haupt an 14. Mdrz 1950 nicht die Rede gewesen war.

Nun hat freilich das Berufungsgericht diese Ausserung
des Zrblassers nicht ausdriicklich erdrtert. ius dem Zusam-
menhang seiner Ausfilhrungen zur Auslegung des Testaments
von 8. November 1949 ist jedoch zu entnehmen, dass es sie
im vorstehenden Sinne gewlirdigt hat. Dass es sie nicht iiber-
sehen hat, ergibt sich daraus, dass es auf den Schriftsatz
vom 27. Mdrz 1952 ausdriicklich hinweist (S 16).

Das Berﬁfungsgericht ist hiernach ohne Rechtsirrtum
davon ausgegangen, dass die Kldgerinnen ihren Anspruch auf
HMietzahlung auch nicht auf das Testament vom 8. November
1949 stiitzen ktnnen. Die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe die Klidgerinnen auf diese Iioglichkeit aufmerk-
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sam machen und ihnen anheimgeben miissen, zu diesem Zweck
Anschlussberufung einzulegen, kenn also schon gus diesem
Grunde keinen Erfolg haben.
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Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht habe
das Interesse der Beklagten an dem lebensldnglichen Woh-
‘nungsrecht und damit auch insoweit ihre Schlechterstel-
lung durch das Testament vom 14. Lirz 1950 Uberschitzt.
Es habe nicht beriicksichtigt, dass die Beklagte, wie von
den Kldgerinnen behauptet, bereits_ in Eb eine 5-
Zimmerwohnung habe und ausserdem in Oberland neu baue.
such diese Riige kann nicht zur Aufhebung des Berufungs-
~ urteils fithren. Das unentgeltliche Wohnungsrecht im Hause
5 des Erblassers stellte fiir die Beklagte in jedem Falle
einen wertvollen Vermdgensgegenstand dar. Bei Ausiibung
dieses Rechtes konnte sie etwaige sonstige Wohnungen durch
Vermietung nutzen; beim etwaigen Beziehen einer anderen
wWohnung aber auf das Wohnungsrecht im Hause des Erblas-
sers gegen Zahlung einer Abfindung durch die Kligerinnen
verzichten.

e

Dia von der Revision angegriffene Erwigung des Beru-
fungsgerichts, dass die Verschlechterung der Rechtsstel-
lung der Beklagten, die der Erblasser in dem Testament
vam 14. Mdrz 1950 vorgenommen habe, ihren Grund nicht
schon in dem unguten Verh#ltnis gehabt haben kbnne, in
welchem er nach der Behauptung der Klégerinnen mit der
Beklagten gelebt habe, enthélt eine - denkgesetzlich und
nach der Lebenserfahrung nicht unmégliche - Viirdigung des
Sachverhalts, die das Revisionsgericht nicht nachzupriifen
hat.

Das gleiche gilt von der Annahme des Berufungsgerichts,
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es sei ein Beweis fir die Verbitterung des “rblassers gegen
die Beklagte, wenn er bei der Testamentserrichtung vom 14.
[ldrz 1950 entgegen den Vorschligen seiner Verwandten die
monatliche lliete der Beklagten fiir das dreijghrige Wohnungs-
recht auf 70,-- statt auf 60,-- DM festgesetzt habe. Auch
diese Schlussfolgerung ist denkgesetzlich und nach der Le-
benserfahrung selbst dann nicht unmdglich, wenn eine liete
in Héhe von 70,-- Dil durchaus angemessen oder sogar niedrig

bemessen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt Raske Johannsen v.Wlerner Wistenberg
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