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Verkinded am 29, Jovuar 1901
ger, aude, Justigangesvellter,
uls JLLundbuealtev der Ge-
schéftestalle deg Bundesge—
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- Prozegsbevollmécehtigter: rechisanwalt Dr. - in‘@"vy

wegen Heravsgabe elnes Jlindes

hat der IV. Zivilsenat des pundesgerichishofs zayusr ai
- Ule
miindiiche Verhandlung vom 22. Januar 1951 unter Wby
. o ~ . , , WL
kung der sundesrichter Tr. Levsch, saske, .ascher, -
: ? «Oh anin-.

1.

sen vwnd Dr. arus
fir iecht erkannt:

Tle wevision der Seklacten gegen das uUrteil Gos
o) n

b, Zivilsenats des Qberlandesgericlhis in Zﬁgseqj
. . - TEsGoxy
m 4. iovewber 1949 - 5 U 165/49 — wird any
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Ve
der sLellagten zurickgewiesen,

Voun lechis yegen,
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f%— i - gur Wcit kam, stehi unter
der .atsvormundsc ies Kreisjugendemis in L¢R-
doer widhrend sich die Xldgerin in diesem Leinm befa

(3
:‘
-
C:..
o
o)

n
C das dnd an idoptiveliern
eben., aul Veranlassung der Flrsergerin des Hath.
Flrsorgevereing JHr Kath. Fraven. Kinder und iEdchen
2.7V, Irdulein )- erkidrte sie zu novariellen
Protekoll vom 551'01946, dass sie darin einwiliige,
Cass Gas [dnd durch Ver ’tlung des Xath, F'Li.rsorge—

vereing von inhr unoekanniten Llvern an sindesstatt als
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gemeinschaftliches ~ind angencomwien werde, Un diese
Zeit vemlihten sich zauch Gie Beklaglen rei diesem Verein
rernittliuong cer Adeption eines Jindes. Kine

des noterielilen Protokolls, ¢ie den an—

totar dex k‘.l'eig ~in avsgehdndlgt und von dieser

r an die Tirsorgerin H—

ex
e
geltergegenen, Diese telegrafierte daraufhin am 50.12.
v lte

roin Jussicht gencimmenen Be—

"uisbeth )— kanr. sofort ab-

. e ey 3 e it . - - T o ~
wueser alt alien einverstanden, No-

torielle Lhireturgsurkunte 1st verhanden.' argurihin
nolten ale Bexliagten das »ind am 6.1.1949 :é‘b[, Seitden

b osich Gieges Dol ibnen., Die notarielile Sinvii—

sungsrrizlirung clied zundchst in Handen von Friulein
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H-o Am o 15.5.1947 widerrief die ildgerin ;
mindlicn der virsorgerin H— gegentber die :
Pinwilligungserkldrung. it Schreiben wvonm 18,8.1047 l

ihersandte der Tlrsorgevereiin c¢ie netarielle isinwil-
Ligungserklérung dem Kreisjugendamt in (@. Demnichst

-

heiratete die {ligerin ihren jeczigen “hemann, der wegei

erblichen Hlumpfusses sterilisiert ist, und ven dem
sie daher keine Iinder empfangen kann.
r 1947 vemlint sich dle Fidgerin, wiledqer
z des windes zu kcemmen.Sie wandte sich

.as Vormundschaftsgericnt in X¢@jpmit

zun#chss an ¢
dem .nfrag, das zreisjugendami in 1:- anzuyeisen,
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ihr das Kind zurickzugeben. oie focht dic Tinwilli-

s T e g

- - - LAy o S sy s - ad . Ty - Le
geagserklarung en, we2ll s3ie zur Zedingung gemachs

Vs

hobe, dass das ¥ind in léEndliche Verhidlinisse kemnen
seile, und dass diese. Bedingung nicht erfiillt sei.
Sie machte ferner geltend, dass sie ihre Binwilligung
wirksam widerrufen habe: ausserdem handele es sich um
eine unzuvlidssige Inkognitoadopticn. Las Amtsgericht
wies den intrag durch Beschluss vom 6,4.1948 zuriick,
Die von der Kligerin dagegen eingeleglte Beschvierde

vurde vom Landgericht in Irefeld durch Deschluss vom

6.9.1948 zurlickgewiesen. Auch die dagegen eingelegte

AP

veitere Beschwerde hatte keinen prfoig. In seinem

tber sie,entscheidenden Beschluss ven 9.12.1948 lbrt
der 3, Zivilsenat deg Obericndesgerichts iu Disseldorf
avrs, 0ass die Zinwilligung der ({l&gerin zZu Gem :00D-—
tionsvertrag wirksem widerrufen sei, unc cass, solenge
ein rechiswirksamer Adeptilonsvertrag aich

sel, der liégerin das nechbt zustehe, den ..ufent

b

ort des Jlindes zu bestimmen. ©s niisse jedoch der L1lH-
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Serin Uoerlassen hleiben, fTalls die Beklagten das ¥Yind

nichy Treiwillig herausgaben, den 1y zustehenden deraus-

gabeanspruch nach § 1632 3GB im Jlagweg geltend zu machen.

HJe. ale Beklagten die Herausgabe des Hindes verweigern, hab

die Llégerin ‘lage erhoben mit dem .atrag,

die Jeklagben zu verurieilen, das am-l9/§~6 geheorene
~ind Llsbeth 3

s sile herauszugeben.

Die Bekliagten haben um
sorickvielcung der Llage

repeten,

Teas oandgericht in lrefeld hat darcn Urtedll vom 12.5.1949

dile Beklagten mach dem Llageantrag verurteilt. Gegen dieses

Urteil neben die ILelilagten Berufung eingelegt mit dem

antrag, die Llage absuweisen, dile Wlégerin hat Zurick-

jack dem prlass ces landgerichitlichen Urteils haben das
reigjugendant in §- und cie Beklagten am 2. Jduni 1949
zu notarieilem Protokoll einen idoptionsvertirag abgeschleos-
en., bas krelsjugendamt hat cen Vertrag mit den sonstigen |
Jguterlaren aem cmtsgericnt in Kempen zur srieilung der
vormunéscrartsgerichtlichen Genebmigung eingereicht. Die
cldgerin hat bei dem .mbtsgericht beantragt, die vormvnd-—
tartsgericttiiche Genebmigung vndé ale Lestltigung des

Y

c
Ldoptiensvertroges zu versagen., tas amtsgericht hat durch

b

v
r

aeschiuss vor 8.,7.1949 die Entschreidung lUber die vormund-

gehafitsgerichtiiche Genehmigung uvnd cie Iestitigung bis

AR ﬁncscheidung des gegenviirtigen :r.echtsstreits ausge—
P -
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Die Beklagten haben beantrast:
unver .pbénderung des Urteils des Lendgerichts
die Klage abzuweisen.

Sie machen geltend, der im Zai 1947 er’olgte Wider-

ruf sel verspatet und unvirksam gewesen. Die Firscor—
cerin ﬁ. have cel der wnvgegennapme over win-
willigongserklérung der Klégerin zur .dentien auch als
Vertreterin und dmpfangsbevollimichiigte der Seitlagten
genendelt. Damit sel die Binwilligungserkifrvng ihnen
sugegangen und habe spater nichv menr widerrufen wer~
den konnen., Der widerrui sei auvch aus Formgrunden i~
wirksem. Las Herauvsgabeverlangen der {ldgerin sei
arzlistig.
Tas Oberlandesgericht hat aurch Urteil vem 4.11.,1949,
in dem die nevisinn zugelassen.wurdey die Berufung dey
Beklagten zurickgeviesen. Hiergegen haben diese sevision
eingelegt mits dem nitrag,

unter ..ufhebung des angefochtenen Urteils nach den
I wntrd

zuletzt gestel: igen zuv. orkenunen, hilfsweise
n

Gie Rache sur anderwelten Verhandliuvng uné Intscueil-

dung an das derufungsgericnt guriickzuverweisen.

Die ievision rigt Verletzung der §¢

139, 286 7803 130,
157, 242, _L6)f_,;(0[,4_{1u v, 1724 BGD s

Go sowie der Sewelsre-
geln undé der Ienkgesetze, Die ihldgerin hatl vm Zurlckwel-

sung der navision geoeten,

intscheidungsgring

Ter zuldssigen und form— und frisigerechi eingelegten
n

mevision mmss der nrlolp versagt vleiben.

Th
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/o ZLas perurungsgericht geht bel seiner snitscheldung

-

vichitiyg davon aus, dass das der Lldgerin auf Grund des

¢ 1707 BCB zustehende xecht, fir die rferson ihves Kindes
sisbeth - fe! aorpea und demgenidss seinen rul-

enthalt zu bestlumen, sovie der dexr Turchselizung dieses

alenende Drlcﬂ aul Heresusgabe des lades nach

}
¥

3
16%2 220 nicnt erlicschen sind. Yeder hat Gie Verheira-
c

tung der qwtter den Untergang dieses Hechts vewirkt o
T

es aurch eine sassnabne des Vormundschafltsgerichis unach

506 LG5 aberkannt oder eingeschrédnkt worden. Ler Ver-—
9]

des zeclhits vnd dev Pflicht der ligerin nach § 17

- ]

BGE ist ebenialls nicht ecingetreten., da der Vertrag Uberx

die .mnakme der Elsbeth .’5‘ mi

- had

svar abgeschlossen, aber weder vormundschalisgerichi—

c‘r

den beklagten

ilch genebmigt (9§ 1751 ibs. 2 BGB) noch bestdtigs wor-
den ist. “rst mit der Bestdtipgung, nicht mit ihver iechis-

t die Annahme an Hindesstatt in raft (§ 1754
£bs. 1 BGB 1,4.7.4.V0 vom 12.%,1948 /VOBl. B4 8. 7L/).

e pinwiliigung der uwindesmutter zum sbschluss
des fLdopitionsverirages eun den Verlust der aus § 1707
erwechsenden nechte und Pflichten noch nicht zur Folge
naben, wie das Oberlandesgericht richtig ausfihrt, Das
necht der Personenflirsorge, dem eine pPflicht der Findes-
mutcer eatspricht, ist unverzichibar, Der sinwilligungs-—
erklédrung nach § 1747 BGB3 kenn diese sedeuviung avch
schon deshalb nicht zuwomnen, vell doas dadurch verlie-
nene Pinwllligungsrecht zur idoption nicht ein Ausfluss
des wechts ecer der Pilicht der rersonensoXxge ist, son-—
dern unnitseloar avf den Ecmilienverhalnn1s beruht (HG4

19,46
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nachdem e€s seine #utter kennen gelernt habe, bel

der .Jiickiebhr gu seinen | doptiveltern in einen {(see-
lischen) Zwiespalt geraten milsse. Insowelt ist dem

Berutungsurtell zuzusitiriaen.

b

) cedurch ist eber aiebt ausgeschlossen, dass dem

\

Herausgebeunspiuch der sinuend des wechismissbrauchs
oder der .rglist zus anderen Grinden enigegengehalien
werden Xamnn, insbesondere aiso <eshalb, weil das Ver—
lengen gerade gegenliber fcrgenl"e i1 dessen Gewalt
sich das :ind befindet iseghriuchlich odex arglistisg
ist (1G. in Warn, 1918 Nr., 12 wvnd Ok 1928 v, 1424},
Dies hat auch das rerufungsgericht xeineswvegs ver-—
kannt. cenn es priuft die Frages ob dile nidgerin nicht
deswegen arglistipg den Deklagien: gegeniiber handele,
weil mit der .lage etwas von ihr begehrt werde, was sie
sorcrt wilieder zurlickgeben misse. Das Oberlandesgericht
eint Glese Frage, well man von einem solchen Ver-
stoss gegen Wreu und Glauben nur dann sprechen kdnne,
wvenn die wirksame DBestatigung in llirze zu erwarten
sel, Das sei aber hier nicht der Fall, Denn der Ad.p-
tionsvertrag sei ncch nicht vormundscuaftsgewichtlich
gﬂnek@1»t3 und es sel noch durchaus ungewiss, b dex

Vertrag Jjemals bestitigl und in iraft trefen werde,
Der lher die Sestidtigung letzten mndes zur snitsclheidung
herufene %. Zivilsenat des Oberlancesgerichts Diissel-
dorf habe sich in einem Beschluss vem Y9.12,1849 guf

den ostandpunkt gestellit, die ,an1¢71gunfs fkld:unb

der l#gerin zu dem innabmevertrag nach $ 1747 BGB sei




vor der

sich't7 was das Derufungsgericht dahinge

richtig, so0 kdnne

sevechned wierden, da die Bostdiigung eriordere,

-

nach yy 1747, 1748 BGB erferderiiche sinvilligung der unehe-

ot

licren tuitter rechtswirksam eriolgt sei

Die gegen dilese

nmit einer alsbaidigen

en Zugang rechtswirlisam viderrufen. 3ei diese in—

S

stellt sein l#sst,

3estitigung nicht

dags dle

'r\eglqﬁeu erhobenen Dedenken der Hevi-

sion sind nictt begriindet. venn das Berufungsgericht bei

seinen sroriterunsen davon ausgeht, dass
~drptiensvertrages ungeviss sel, well de
gungsverfabren zur Hnischeidung
landesgerichts die
halte, und zu erwarten sei, dass er
evision

- v

KGmne

halte, s0 1ot das eine mit der

bare tatsichlicbe srwigung. Hinzu

tio0mn neek niche vormundschaftsgerichtlil

crmundschraftsgericht das Verfabr

]

da ¢das V
scheidung dieses techissireits ausgese

Derufungsgericht uvunter diesen Umsténden

einer alcpalidigen YWirksomikeit der ann

sei nicrt zu rechnen, so unterliegt

-

der ilachpriifung durch das el

)

unbedenitlichn, wenn das Jeruvfungsgericht

dass das
cecen ireu uvnd Glewben versitosse, well
Unge: ’]_C“‘1 eit der

1ind veon den seklagten hersusverisngio

beruiene

an seiner

ch genermigt 1sT,

ey
derausgabeverlangen der (ldgerin nicht deswegen

Gle 3Bestiévigung des
er in dem Bestdti—

Senat des Qber~

minwilligungserkldrung flr widerrufen

snsicht fesv-
nich?t angreif-

]

avch, dass die Adco—

'

enn his zmur Lni-~
7 haL

feststellt, mit

denn das

ahme an windessitatt
diese reststellung nicht

visiensgericht. u©s ist dahex rechtlich

zu dem srgevuls

sie angesichts der

Bestidtigung des idoptionsvertrages das

- 2.0~

komnt,
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A} it den vom Dervfungsgericht sngesteliten sruliguncen ist
cber die Irage, ob die Geltendmachung des iierausgabeanspruchs
durcn die :digerin ein wmissbrauch des ibr zustebenden sechis
darstelly, nicht erschdvtend beantwortet, Die :Hevision weilst
daravf hin, dass die linwilligung der [l#gerin, die nach An-

sicht der wevigion nicht
Mmit dem zZugang

unviderrunilich
aung Urer die Bestétig
wnd unadem Zelkl
der die

die !l.evisicn aile

wird und

VNG

chtrﬂg

Jelg eIUﬂb

Jj ﬂv
agten el

P
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sSC

zie

an eine der in § 1747

G

nii
hen

wirksan viderrufen 1s

die uneheliche
, und dass ausserden

L =deptic
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n, dass

'b

Totter bis

mindestens

von G

nsvertrag abgeschl

pin

a

bis zur

Uber die Jdesitatigung des idoptionsverirages die

iierausgabe ihres ¥indes nicht verliangen kann, weil die Heraus-
geoeirlage vor der wutscheidung grundsidtzlich Prev vad Glauvben
widerspreche, Diess Folgerung lann aber aus der nwnann_.ﬁﬂw
genannten Personen an dle von. ibnen zum Zwecke der ‘urcnluh”ung
der doption abgegebenen Arklirungen nicht gezogen werden.
Dass auf Jeiten der Klédgerin sin wirksamer Verzicht auf ihre
avs § 1707 erwactsenen Rechte und Pflichten nicht ausgespro-
chen vierden kenn, ist bereits dargetan, Turch die Einwilligungs;
erizifirung wird an den ihr als der unehelichen hutter zustehenden
rechien unG oblilegenden Pflichien nichts gedndert, solenge da
Jindesverkiiltnis zwischien dem Wind und den Seklagten nicht

rechtiswirk

weiter ausilihrt, dass
se wicerspreche, kann
in diesem rechisstreits

sevisirn ist aber suceh

bis zul

die
sie aus

nicht

sam oegriindet worden ist,

aer
eh

deswegen

Bestétigung des Vertracs

2lickgabe des

n even dargeley

1061rT

unrictiig,

durch das
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¥Klagerin a

nevigion

ie

"ndes dessen Interes—

ten Grianden

Ansicht der

(1e Belklagten

aricht

die
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grellung von sltern zu dem Kinde der Hldgevin trotz
rer Lindung an den Vertrag nicht erwerben, Sie hap
daher auch vorher kein ilechit, die Gewalt lber das Jind

suszuliben, Taran #ndert auvch nichis; dass ihnen das Hind

gureh seinen Vormund bis zur Sestidtigung des Verirags Vorlat
fig doerinossen isvu, Selbat wenn,was untersteilt werden mag,

die ilidgerin dew zugestimmbt hat., ist sie an ibre
icht sebunden, diese ist frel widerruflich (LG in Hi 1923

L. 14243, Gb in Falle des abschliusses eines Lebhr-~ rder

iensLverira andsres zu gelten hav, kann dabinge-
ch

stellt bleiben. Die dure dge geschariene

cechislege ist eine ondere, als die durclh inen Jberlas.-
sungs— oder rflegevertra; geschaifene, besonders wenn
dieser nur verliéufig, d.h. bis zur sntecheidung Uber

die -doption eingegangen igt, Falls aber ilber den vider-—
ruf zwischen dem Vormund und der unehelichen Jindesmutter
eine welnungsverschiedenkeit besteht, ist der icinung der
Sindeesmutter vorbehaltiiech einer abweichenden gntseheidung

des Vermundschafisgerichts der Vorzug zu geben,

Die Beklagten kbnnten sich auf :echtsmissbrauch oder irg-

ilst gegentiber dem jnspruch der KlHgerin nur danu berufen,

wenn die «rflillung des Herausgsbesnspruchs den Findesan-

natmeverireg verelteln wirde, Dass sein Zustandekommen

rechilich du h die Ierausgabe des indes an die wligerin

Aicht ausgeschlossen wird, liegt suf der Hand. .us den
e

0
VOTbTiHQ@H Jer Parteien und den Festetelilungen des ange-

v
+ such nicht zu ersehen. dass
r

Seins ;urqbfxévuna filr den #ull der Bestitigung ven der

wirde, . Dess die . ligerin die Ge—

walt diber das sind erlongen will, um es den Beklagten

]
—
I\)
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1énvFail da: Wifksamwe“o ns des Adeptiensverirapres

d
o entoiehen, naven sie in en Verinstaonzen anlcht behauntety
oder unter ieweis cestellit, Nur aber dann, weun das lerauvsggie-
Verlaﬁ*ei de? aligerin alesern driclg herbeiftihren wiirde oder
gar scllte, kOnnte ihr h@fdvokﬁbeverlangen als mit Trew und
Slauber in JﬁdefSOIJOD scehend angesehen werden., Venn die un—
eheliiche wubtter den Besitz ihres sindes nur erstredt, solunge
ihr dos hecht und die Pflicht Ger Personensorge zvsteit, han-
delt sie Trev. und Glauven nicht entgegen. Davn verdient das
cvh Cer dutter aul das Wind den Vorszug vor den Belangen
der in .uassichi sencrurenen J.doptiveltern., Dass dieser Vider—

sSreit ey .niteressen nitht Luvm wa

«Q
{

1
hteil des hindes aussclhla-

1
ce, stent nic nc sur Zntscheicuns des Prozecsgerichts., sllein
dQer Vermundschafisrichiter hot cas zintreten dieser kachteile

G Zu verhindern. Seine DBefugnis, durch eineTiaph~

o
560 asl. ztlassige verfiigung zv verhindern, dass durch ein
3¢

hieben" des Lindes dessen Wohl unicht gefédhrded

by

"in- wndé Ilew

Hird, wird auch durch die tier ergehende intscheidung nichi

beriihrt,

P =

avt die von der revision welter erdrterte ¥rage, ob die fld-
gerin eine wirksame und unwideryufliche Uinwilligung zu den
Nindesann hmevertrag mit den Beklagtern erklidrt hat, braucht
nicht Dvﬁge rangen zu werden., Uenn selbst wern sie zu beja-
hen wdre, - ‘der Lefauou heanipruch Ger wldgerin zur Zelt

begrﬁndetp wie sich aus den nrwigungen dieses Urteils er-



ie devisicn muss daber wit der sichn aus § C7 220 er-
evenden instenfolge zurickpewlesen weorden,

ey, naske gez. ..scher

ges. oohairnsen ges,. T, Harts

o ’,]f’ slireiy” et B

als Urkundsbeamter der Geschiftssecile
des Bundesgerichtshofs
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