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. Jun
Ehrenberger
Justigzangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtestreit

des Textil-Kaufmanns Alfred K (NINNEERD

NGRS, <EDstrutc @

als Alleinerbe der Martha gedb. S VWitwe,
geb. 1892, gest. 4.1.1963,

Kliéigers und Revisionsklégers,

- Prozeflbevollmichtigte: Ww&lte Dr . (D:nd
in (DD -

gegen
das land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart-N, KinigstraBe 60,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, MaaB, Wilden,
Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 14. Juli 1965 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch i{iber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Yon Rechts wegen

Iatbestand:

Die Mutter des Kligers, Martha Kl zeb. SGED
@D, war Inhaberin eines Einzelhandelsgeschiéfts fir
Herren~- und Damenkonfekiion in Ml Wegen ihrer ju-
dischen Abstammung muBte sie das Geschiift auf Ende des
Jahres 1938 aufldsen. Nach Beendigung des zwelten Welt-
krieges war sie wieder in der Textilbranche als Inhaberin

des Bekleidungshauses KD oH¢ in NP titig. Am
4, Januar 1963 ist sie verstorben.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch Bescheid des l.andesamts filr die Wiedergut-
machung Karlsruhe vom 14. September 1954 wurde der
Erblasserin wegen ihres Schadens im beruflichen Fort-
kommen eine Kapitalentschiidigung in Hthe von 11.814.66 DM
fiir die Berufsschiidigung in der Zeit vom 1. April 1933
bis 30. September 1943, dem Zeitpunkt der Zerstdrung der
Geschiiftsriume durch Bomben, zuerkannt. Die Berechnung
der Entschddigung wwurde nach den Grundsiitzen des USEG
vorgenommen, wobei die Entschiédigungsbehdrde von einem
Vorverfolgungseinkommen gwischen 9.000,~ bis 12.000,~ RM -
durchschnittlich = 10.500,- RM - ausging. In dem Bescheid
wurde im Tenor unter Ziffer 4 eine Anderung des Beschei-
des gugunsten der Antragstellerin fiir den PFall des Er-
lasses von Rechtsverordnungen gem#8 § 37 BErgé vorbehal-
ten und wie folgt begriindet:

Da die Bundesregierung auf Grund von § 37 BEG
erméchtigt ist, zur Durchfiihrung der Bestim-
mungen der §§ 25-36 BEG (Schaden im wirtschaft-
lichen FPortkommen) Rechtsverordnungen zu erlas-
sen und insbesondere Bestimmungen iiber die Be-
rechnungsgrundlagen fiir die Kapitalentschiddi-
gungen zu treffen, diese Verordnungen jedoch
bis jetzt nicht ergangen sind, bleibt die An-
derung dieses Bescheides bis zu deren Erlaf
vorbehalten, falls sich hierdurch eine fiir die
An{{:gstellerin ginstigere Berechnung ergeben
80 Q. "

Die hiergegen erhobene Klage wurde von der Erblasserin
durch Schriftsatz vom 20. Juni 1955 gzuriickgenommen, nach-
dem sie im Schriftsatz vom 8. Juni 1955 dem Gericht mit-
geteilt hatte, daB nach der nunmehr vorliegenden 3. VO
gum Bundeserglngungsgesetz vom 6. April 1955 keine An-
spriiche {lber die bereits gewihrte EntschHidigung hinaus
aus dem BEG infolge der Einstufung in die vergleichbare
Beamtengruppe hergeleitet werden kénnten.
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Durch Schriftsatz vom 24. April 1961 an die Ent-

schédigungsbehbrde stellte die Erblasserin den Antrag, ihr

anstelle der im Bescheid vom 14. September 1954 zuge-
sprochenen Kapitalentschiéidigung in Hbhe von 11.814,66 DM
die Rente nach den S#tzen des hbheren Dienstes ab 1. No-
vember 1953 zu gewihren mit der Begriindung, sie kidnne
aus verfolgungsbedingter gesundheitlicher Beeintréchti-
gung keine Erwerbstlitigkeit ausiiben, die ihr eine aus-
reichende Lebensgrundlage biete und auBerdem habe sie

am 1. Noviember 1952 das 60. Lebensjahr vollendet, so dal
ihr die Aufnahme einer solchen Erwerbstiitigkeit auch
nicht zuzumuten sei. Pirsorglich wurde im Schriftsatz
vom 26. Juli 1961 der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gestellt. Die Entschéddigungsbehtrde wies
den Antrag durch Bescheid vom 12. Juni 1963, der an den
Kléger als Erben seiner ingwischen verstorbenen Mutter
gerichtet war, zuriick mit der Begriindung, iiber die An-
spriiche der Erblasserin aus ihrem Schaden im beruflichen

Fortkommen sei nach den Vorschriften des Bundesergtinzungs-

gesetzes 1953 unanfechtbar entschieden worden und eine
erneute Entscheidung auf Grund der Vorschriften des Bun-
desentschidigungsgesetzes 1956 sei nur auf Grund eines
Neuantrages, der bis zum 1. April 1958 gestellt werden
miiBte, mdglich. Der erst am 25. April 1961 eingegangene
Antrag im Schriftsatz vom 24. April 1961 sei daher ver-
spitet.

Auch bei den Entschlidigungsgerichten hat der Kléger
mit seinem Entschidigungsbegehren keinen Erfolg gehabt.
Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision ver-
folgt er es weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem
Revisionsgericht nicht vertreten lassen.



Entscheidungegriinde;

Die Revision ist begriindet.
I.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts enthédlt
die Anderungsklausel im Bescheid vom 14. September 1954
keinen Vorbehalt im technischen Sinn; denn die Entschi-
digungsbehdrde habe diesen Bescheid nicht zu Ungunsten
der Erblasserin, sondern gegebenenfalls zu deren Gunsten
indern wollen. Allerdings entspreche es weder dem Wort-
laut noch dem Sinn und Zweck der Xnderungsklausel, daB
sich die Entschidigungsbehirde ohne jede Einschrinkung
zur jeweiligen Uberpriifung der Entschiédigung auf Grund
aller spiter zu erwartenden und dann auch ergangenen Ge-
setze und Verordnungen verpflichtet hiitte. Um eine erneu-
te Entscheidung ilber ihren Berufungsschaden auf Grund der
Ubergangsvorschriften zum BEG 1956 zu erreichen, hiitte
die Erblasserin einen Antrag innerhalb der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 BEG, also bis sum 1. April 1958, stellen
miissen; diese Frist habe die Erblasserin versiumt. Auf
Art. III Nr. 7 Abs. 1 BEG-AndG kinne sich der Kliger
nicht berufen; demn nach dieser Vorschrift sei ein erneu-
ter Antrag nur dann entbehrlich, wenn iiber den nach dem
BErgG angemeldeten Anspruch noch nicht entschieden worden
g8ei. Auch unter dem Gesichtspunkt des Nachschiebens von
Anspriichen sei eine erneute Behandlung des Berufsschadens
der Erblasserin nicht zu erreichen, da dieser das Hinder-
nis der rechtskriftig entschiedenen Sache entgegenstehe.
Die Voraussetzungen filr die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versiumung der Antragafrist gemd8 § 189
Abs. 3 BEG légen nicht vor.
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Ebensowenig fithre Art. IV der 2. AndV0O zur 1., 2.
und 3. DV-BEG weiter. Zwar spiele es keine Rolle, da8
die frilhere Regelung des Berufsschadens nicht unter dem
BEG 1956, sondern unter dem BErgG 1953 erfolgt sei.
Voraussetzung sei aber, daS sich die Lage des Berechtigten
erst durch die 2. AndV0 und nicht schon, wie es hier der
Fall sei, durch das BEG 1956 verbessert habe. Die 2. AndVO
habe weder fiir die Rente noch fiir die Kapitalentschidigung
eine Besserstellung gebracht. In PFrage komme némlich nur
eine Einstufung der Erblasserin in den htheren Dienst;
denn fiir die Einreihung habe die 2. AndV0 eine bisher
nicht vorhandene Tabelle aufgestellt. Alle anderen An-
spruchselemente fiir Berufsschadensrente und Kapitalent-
schidigung seien unberithrt geblieben. Die Jetzt begehrte
Gleichstellung der Erblasserin hiitte jedoch schon vor Er-
laB der 2. AndV0O auf Grund der Vorschriften des BEG 1956
und der 3. DV-BEG verfolgt werden kitnnen. Schon im Ge-
richtsverfahren gegen den Bescheid vom 14. September 1954
habe die Erblasserin ein Vorverfolgungseinkommen von
20.000,- bis 25.000,- RM behauptet (Bi. 5 f d.A. W& II-O
(E II) 142/54 des landgerichts Karlsruhe). Diese Summe
hitte schon vor der 2. AndV0 fiir die Einreihung in den
htheren Dienst ausgereicht; denn die wirtschaftliche
Stellung sei damals mit den Tabellensiitzen der Anl. 2
und 3 zur 3. DV-BEG vorglichen worden, wobei grundsditz-
lich 20 % hingugez#hlt worden seien.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.



Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(RzW 1966, 44 Nr. 45) kann ein Verfolgter auf Grund
der 2. AndV0 erhdhte oder weitergehende Rechte nur
insoweit geltend machen, als ihm diese auf Grund der
durch die 2. Andv0 geschaffenen vertinderten Rechts-
lage zustehen. Bei der Priifung, ob ihm solche Rechte
zustehen, kommt es nicht darauf an, welche Behauptun-
gen der Verfolgte in den fritheren Verfahren ilber die
Hthe des von ihm vor Beginn der Verfolgung ergielten
Einkommens aufgestellt hat, sondern es ist allein von
der in der fritheren Entscheidung getroffenen Feststel-
lung iiter die Hbhe seines vor Beginn der Verfolgung
erzielten jéhrlichen Durchschnittseinkommens auszu-
gehen, auch wenn diese Feststellung unter der Herr-
schaft des BErgG getroffen worden ist (Urtell des
Senats in RzW 1965, 87 Nr. 30).

In ihrem Bescheid vom 14. September 1954 ist die
Entechddigungsbehtirde von einem Einkommen der Erblas-
serin vor Beginn der Verfolgung (Ende 1938) von durch-
schnittlich 10.500,- RM ausgegangen. Da die Erblasserin
selbstindig erwerbstdtig war und keinen Anspruch auf
Alters- und Hinterbliebenenversorgung hatte, ist dem
genannten Betrage ein Zuschlag von 20 % hingugurechnen
(10.500,~ + 2.100,- = 12.600,- RM). Andererseits ist,
wie es die Entachiidigungsbehtrde-ohne Beanstandung sei-
tens der Parteien -in ihrem Bescheid vom 14. September
1954 (Bl. 92 EA) getan hat, ein Abschlag von 10 % fiir
die in dem Einkommen enthaltene Kapitalnutzung zu ma-
chen (12.600,- ~ 1.260,~ = 11.340,- RM). Die Erblasserin
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war bei Beginn der gegen sie gerichteten Verfolgung

46 Jahre alt. Mit einem - wie vor ermittelten - Ein-
kommen von 11.3%40,- RM hiétte sie vor der 2. AndVO

den nach der Anlage zur 3. DV-BErgG (vgl. § 17 der

3. DV-BErgG) fiir den héheren Dienst erforderlichen
Betrag von 11.500,~ RM nicht erreicht. Nach der neu
geschaffenen Rechtslage (Anlage 3 zur 3. DV-BEG) kann
eine Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des
htheren Dienstes aber bereits erfolgen, wenn der Ver-
folgte vor Beginn der Verfolgung ein Durchschnittsein-
kommen von jéhrlich mindestens 9.300,- RM gehabt hat.
Das ist bei der Erblasserin der Fall.

III.

Daher ist auf die Revision des Kldgers das ange-~
fochtene Urteil aufzuheben und die Sacheyzur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten des Revisionsrechtssuges, an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. In der Sache selbst
kann der Senat gemiB §§ 209 Abs. 1 BEG, 565 Abs. 3 ZPO
nicht entscheiden, da es bestiglich der Hohe der be-
gehrten Entschiéddigung in dem angefochtenen Urteil an
den erforderlichen tatstichlichen Feststellungen fehlt.



Die Gebithren- und Auslagenfreiheit folgt
aus § 225 Abs. 1 BEG.

Raske Maag Wilden

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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