liachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

sy 7 S T— . " o

BEG §§ 80, 92, 93; 3. DV-BEG § 33

a)

Zur Frage der Berechnung der Berufsschadensrente des

in einer unselbsténdigen Erwerbstatigkeit geschidigten
Vertolgten, wenn zunidchst die Xapitalentschadigung zu
einer Zeit Iestgesetzt worden war, als die Voraussetzun-
gen fur deren Leistung fortbestanden, und wenn in einem
spateren Zeitpunkt die Rente festgesotzt wird.

Zur Frage der Berechnung der Berufgschadensrente des in
einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit geschuadigten

.Verfolgten, wenn die Rente zundchst durch Bescheid un-

ter dem'Vorbehalt, die endgiiltige Festsetzung der Rente
erfolge wegen einer Fortdauer der Voraussetzungen fiir .
die Leistung der Kapitalentschtdigung spiter, festge-
setzt worden war (Ergénzung zu dem Urteil des Senats
vom 11, Mai 1966 - IV ZE 51/65 =), ,

BGH, Urt. v. 10. Juni 1966 - IV ZR 52/65 -~ KG Berlin

LG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, MaafBl, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 19, Zivilgenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 10. September 1964

wird zurilickgewiesen.

Das beklagte Land trégt die auBergericht-
lichen Kosten der Revision.

Das Verfahren des Revisiohsrechtszugs ist’
frei von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechtawegen

latbestand:

Der Klédger ist Jiidischer AbstamMung; Er besuchte
in Berlin eine Mittelschule und unterzog sich im An-
schluf daran einer dreijihrigen kaufméinnischen Lehre.
In der folgenden Zeit war er mehrere Jahre als kauf-
mannischer‘Angestellter in Berlin tatig. Gegen Ende des
Jabres 1932 eroffnete er in Heilbronn ein Kaufhaus. Vom
26, Februar 1934 bis zum 19. Januér'1936AverbﬁBte er wegen
eines Konkursvergehens eine Gefiéngnisstrafe, nachdem er
sich schon 193% wegen dieser Straftat mehrere Monate in
Untersuchungshaft befunden hatte. Im Jahre 1938 wurde
der Kliger einige Zeit aus rassischen Griinden im Konzen-
trationglager Buchenwald inhaftiert. In der Mitte des Jahres
1938 wanderte er iiber Italien und die Schweiz nach Pala-
stina aus. Dort war er big zum Ende des Jahres 1958 kauf-
mdnnisch tdtig. Im Jahre 1959 kehrte er nach Berlin zuriick.
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Spater siedelte er nacn Ziirich uber.

Der Kléger hat EntschiBdigung wegen Schadens im
beruflichen rortkommen verlangt. Iurch Bescheid vom
26, Mai 1958 ist ihm eine Kapitalentschiddigung von
6.689,60 LM zuerkannt worden., In dem bescheid ist an-
genommen worden, der Kliéger habe seine friithere selbstidn-
- dige Tdtigkeit sus nichtverfolgungsbedingten Griinden
aufgeben miissen, es sei ihm aber aus rassiscnen Griinden
nicht einmal mbglich gewesen, eine unselbstindige Be-
schéftigung zu finden, die der vergleichovaren Béamten-
gruppe des einfacnhen Lienstes entsprocnen hitte. Dem-
gemal ist dem Kidger die Entschédigung viegen 3chadens
in einer unselbstiéndigen Erwerbstitigkeit unter bin-
stufung in den einfacnen Lienst gzuerkannt worden, dabei
ist ein vom 20. Februar 123€ bis zum 30. Juni 1948
dauernder Enischiddigungszeitraum zugrunde gelegt worden.

Ler Kliger hat, da er eine weitergehende Bntschi-
digung beanspruchte, Klage erhoben. Turch Urteil vom
28. Oktober 1959 hat das Landgericht in Abiinderung des
Bescheideg vom 286. Mai 1958 Iestgestelli, daB der
Schadenszeitraum wegen des fesigestiellten 3eruisscha-
deng "iiber den 30. Juni 1948 bis heute unbesciarinkt
weiterliguft", Uas dem Kldger am 19, Lezember 1959 zu-
gegtellte Urteil ist nicnt angerochten worden. Am
20. April 1960 hat der Kldger die Rente gewdnlt.

Lurch Bescheid vom 6. Juli 1960 hat die Entachia-—
digungsbehtrde dem Klager fir die Zeit vom 1. November
1953 an eine monatliche Kente von 415,87 DM, mit Wir-
kung vom 1. Juli 1960 an aufgerundet auf 416,-- DN,
zuéesprochen° In den Griinden des Bescheides heilt es,
die Schadenszeit habe am 20. Februar 1936 begonnen
und ende, unbeschadet der Bestimmungen des § 80 BEG,
am 30. April 1960, dem Zeitpunkt der Entscheidung



liber den geltend gemachten Anspruch. La im Zeitpunkt
der Entscheidung der Zntschddigungszeitraum noch nicht
abgeschlossen gei, erfolge die endgiiltige Berechnung
der Kapitalleistung, die die Grundlage der Rentenbe-
rechnung sei, und damit die Berechnung der Kente selbst
Zu einem spdteren Zeitpunit.

Am 19. Oktober 1961 erging ein weiterer Bescheid,
durch den der Sescheid vom 6. Juli 1960 aufgehoben und
dem Xldger fir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum
31. Dezember 1960 eine monatliche Rente von $3%2,-- Til
und filr die Zeit vom 1. Januar 1961 an eine monatliche
Rente von 592,-- DM zuerkannt worden ist. In diesem
Bescheid wird ausgefiihrt, die Schadenszeit habe am
20, Februar 1936 begonnen und eénde vorlaufig am 31,
August 1961, im Zeitpunkt der Entscheidung. Sie dauere
weiter an. Die endgliltige Berechnung der Kepitalent-
schddigung, die die Grundlage der Rentenberechnung
bilde, erfolge zu einem apéteren Zeitpunkt.

Am 10. Mai 1963 ist ein SchluBbescheid der Ent-
schidigungsbehdrde ergangen, durch den die Rente des
Klagers wiederum fiir die Zeit vom 1. November 1953
bis zum 31. Dezember 1960 auf 532,-- DM und fiir die
Zeit vom 1. Januar 1961 an auf 592,-- Li Testgesetzt
worden ist und weitere Anspriiche zuriickgewiesen wor-
den sind.

Der Kliager beansprucht éine hthere Rénte und hat
deshalb Klage erhoben. Las Landgericht hat die Klage
abgewiesen. '

Auf die Berufung des Kldgers hat das Kammergericht
das beklagte Land verurteilt, an den Kliger iliber die
bereits bewirkten Leistungen hinaus weitere 12.497,-- DM
und fir die Zeit vom 1. September 1964 an eine monat-



liche Rente von 717,~- IM zu zahlen. Im iibrigen hat
es die Beruiung zurickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, will das beklasgte Land erreichen,

dal die Berufung des Klégers gegen das Urteil des Land-
gericnts zurilickgewiesen wird.

Ler Klager veantragi, die Revisiom zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Lie Kevision des beklagten Landes ist unbegrindet.

1. Unrichtig ist die ven ihr veriretene Auffassung, dal
eine Xlage gegen den Schiulvescneid vom 10. MNai 1963,
scweil curch ihn Anspriiche des {lagers abgewiesen wor-
cen sind, unzuldssig sei. ler bescneid vom 28. Mai 1958
und das Urteil des Landgerichts vem 28, Qiktober 1959
betreffen den Anspruch auf Kapitalentschidigung wegen
berufsschadens. In den auf Grund der kentenwanl des
Kltgers ergangenen Bescneiden vom 6. Juli 1960 und 19.
Oktober 1961 ist Uber die Hthe der sem {ldger zustehen-
den Hente susdricklich nocn nicht abschlieBend entschie-~
den worden. Es handelt sich wegen des in ihnen enthal-~
tenen Vorbenalis um Teilbeschneide {Urteil des Senats
Rzl 1960, 327 NWr. 40), und die endgiltige Festsetzung
der hente muBte noch im Rahmen des ordentlichen Znt~
scnadigungsverfanrens vorgenommen werden, uviese Ent-
scheidung ist durch den Schludbescheid vom 10. Hai 1963
eriolgt. Soweit durch ihn ein Anspruch aul eine hohere
tente versagt worden ist, kann der sliéger nach MaBgabe
des § 210 BEG Klage erheben (vgl. Urteil des Senats vom
11, #ai 1966 - IV ZR 51/65 ~). Lie iber den Anspruch



aul Kapitalentschiddigung ergangenen Entscheidungen
stehen dem nicht entgegen.

2. Da dem Klédger durch den Teilbescheid vom 6. Juli 1960
die Berufsschadensrente zugesprochen worden ist, ist inmm
damit unanfechtbar auch das in den §§ 93, 94 BEG vorge-
sehene Rentenwahlrecht zuerkannt worden. Soweit die
Voraussetzungen des § 94 BEG dafiir maBgebend sind, von
welchem Zeitpunkt an der Klédger die Rente zu beanspru-
chen hat (§ 33 abs. 5 Satz 1 3. DV-BEG), geht jedoch

die Bindung nur dahin, dafl dem Kldger jedenfalls von
dem Zeitpunkt an, in dem der Bescheid vom 6. Juli 1960
erging, die Rente zusteht (Urteil des Senats RzW 1964,
74 Nr. 20). Die in diesem Bescheid getroffene Feststel-
lung, dall der Klidger seit Anfang 1952 in seinem Beruf
nicht mehr als 50 % arbeitsfihig sei, ist jedoch in dem
ganzen weiteren Verfahren nicht mehr in Zweifel gezogen
worden, und es kann ohne weiteres angenommen werden, dal
das Berufungsgericht seiner Entscheidung diese Fest-
stellung zu Grunde gelegt hat. Es handelt sich mithin
nur noch darum, ob das Berufungsgericht den Entschiadigungs-
zeitraum fiir die Kapitalentschiddigung, die der Berech-
rung der Rente zu Grunde zu legen.ist,_richtig bemessen
hat. Das ist der Fall.

3. Die Entscheidungen, durch die dem Kléger eine Kapital-
entschddigung zuerkannt worden ist, schlieSen es nicht aus,
die Rente nach einer htheren Rapitalentschidigung zu be-

~ rechnen. '

.Die ma3gebende Entscheidung des Landgerichts vom 28. Qkto-
ber 1959, in der in Abéinderung des Bescheids vom 28. Hai
1958 festgestellt ist, daB der Schudenszeitraum iiber den
30.:Juni 1948 hinaus "bis heute" unbeschrinkt weiterlaufe,
enthilt bei der gebotenen éinngemaﬁen Auslegung die Fest-
stcllung, daB dem Kliger wegen Berufsschadens im privaten



Dienst die Kapitalentschicigung zustene, die sich nach
den im Bescneid vom 28. Mai 1958 :: gegebenen Anspruchs-
grundlagen, aber unter Ausdehnung des Entscnadigungszeit-
raumg ois zum Tage der letzten Verhandlung des Landge-
richts, dem 28. Oktober 1959, errechne. Bedenklich ist
allerdings, daB in dem Urteil, das in unzuléssiger Veise
in geinem entscneidenden Teil eine Feststellung iber
ein Arnspruchselement trifft und sich nur unter leran-
zienung der Grinde und des angefochtenen Bescheids als
ein prozessual zuliissiges Festistellungsurieil auffassen
148t%, nicht gepriift ist, ob die Kapitalentschidigung
etwa nach § 77 Satz 1, § 92 Abs. 3 BEG wegen eines seit
dem 1. guli 1948 durch anderweitige Verwertung der Ar-
‘beitskraft erzielten Einkommens 2zu kiirzen ist. In dem
Bescheid vom 28. Mai 1358, nach dem der Entschddigungs-
zeitraum mit dem 30. Juni 194€ enden sollte, bestand zu
einer dahingehenden Priifung keine Veranlassung. irotz-
aem ist nicht arzunehmen, dafl das Urteil des Landge-~
ricnts vom 28. Jkiober 1959, weil es insoweit die An-
spruchsgrundlagen nicht vollstindig erkennen lasse und
deshalb die Berechnung der zuerkannten Kapitalentschidi-
gung unmdglich mache, unWirksam und unbeacntlich sei.
Vielmehr ist davon auszugehen, dal dem Xldger die‘Kapital—
entschadigung nach MaB8gabe deyr angegebenen Anspruchs-
grundlagen ohne einen Abzug wegen anderweitig erzielten
~kinkommens zugesprochen ist. Wenn das beklagte Land das
nicht hétte anerkennen wollen, hitte es gegen das Ur-
teil berufung einlegen miissen.

Flir die Berufsschadensrente der in einer unselbstan-
digen Lrwerbgtitigkeit geschadigten Verfolgten ist die
festgesetzte Kapitalentschidigung maBgebend (§ 93 abs.
2 BEG, § 33 Abs. 1 3. DV-BEG). Gleichwonl konnte dem
Kliger unter den gegebenen Umstﬁhden die Kente auf der
. Grundlage einer hoheren Kapitalentschiddigung, alsg, sie
sich nach dem Urteil des Landgerichts vom 28, Qktober
1959 errechnet, zuerkannt werdeﬁ. Denn die Criinde des



Urteils ergeben, daB das Landgericht den Entschiédigungs-
zeitraum nicht mit dem Zeitpunkt seiner Entscheidung als
beendet, sondern als dariiber hinaus fortdauernd und die
Voraussetzungen des § 80 BEG als gegeben angesehen hat.
Ylenn dann in einem spédteren Zeitpunkt die anstelle der
Kapitalentschddigung gewdhlte Rente berechnet wird, ist
I{ir diese Berechnung liber die festgesetizte Kapitalent-
schéddigung hinaus diejenige zugrunde zu legen, die sich
bei einer lortdauer des Entschadigungszeitraums ergibt.
lie Grenze fiir die Berechnurgbildet diejenige Kapital-
entschdadigung, die sich beil einer Ausdehnung des Ent-
schiadigungszeitraums bis zu dem Zeitpunkt, in dem die
Rente festgesetzt wird, errechnet (Urteil des Senats
RzW 1962, 174 Nr. 24); daran ist auch gegeniiber den von
der Bevisionserwiderung erhobenen kKinwendungen festzu~
halten (Urteil des Senats vom 11. Mai 1966 - IV ZR 51/65 -),

4. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB

bis zu dem Zeitpunkt, in dem die mindliche Verhandlung
vor ihm stattgefunden hat, der Klédger noch keine aus-
reichende Lebensgrundlage erlangt und der Entschédigunga-
zeitraum auch aus anderen Griinden kein Ende gefunden hat,
Es fehlt zwar an nﬁheren Feststellungen dariiber, die ins-
tesondere im Hinblick darauf geboten gewesen wiren, daB
der Kldger in diesem Zeitpunkt bereits das 65. Lebens-
jahr Hberschritten hatte (vgl. Urteil des Senats RzW 1958,
318 Nr. 55); die Revision hat aber insoweit keine Ein-
wendungen erhoben. | |

Zutreffend hat das Berufungsgericht auf dieser Grund-
lage die Rente nach einer Kapitalentschidigung berechnet,
die sich bei einer Fortdauer des Entschidigungszeitraums
bis zur letzten mﬁndlichen>Verhand1ung des Berufungs-
gerichts ergibt. Durch die Teilbescheide vom 6. Juli 1960
und 19. Oktober 1967 war noch keine endgiiltige Festsetzung
der Rente erfolgt. Die in ihnen enthaltene sogenannte
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Steigerentenklausel entsprach zwar nicht der Kechtslage,
und sie war auch uls solche kein beginstigender Verwal-
' tungsakt derart, daB sie dem Kliéger unter allen Umstin-
den einen Ansprucin aul die gesetzlich mOgliche idchst-
rente gewidhrte, wenn in der Zukunft einmal eine ent-
syrechend nphe Lapitalentschadigung aufgelaufen gein
wiirde. Lié Steigerentenklausel bewirkte jedoch, dal

die avachlieBende restsetzung der Kente vorbehalten
blieb und zu einem spateren seitpunkt vorgenommen
werden muite.

Las ist durch den Schluisbescneld vom 10. wai 1963
geschehen. Turch diegen Bescheid hdtte dem Kliuger die
Eente zugesprochen werden miissen, die sich ergab, wenn
der intgchadigungszeitraum fir die Kapitslentschidigung
bis zum Zeitpunkt des Lrlasses des 3cnlufdbescheides aus-
gedehnt wurde. Da ihm eine geringere Rente zuerkannt
wurde, konnte er sich durch den bBescheid mit Recht
beschwert fihlen. Daes liber die Klage gegen den iescheid
sriennende warndgericnt hiatte den Zeitpunki der letzten
ver inm stattiindenden mindlichen Verhandlung als Ende
des mnischidigungszeitraums einseizen miissen. La dem
Kldger guch durch das die Klage abweisende Urteil des
Landgerichts nicht zugesprochen wurde, was ihm zustand,
und ihm daher auf die von ium eingelegte Berufung das
serufungsgericht die hthere Rente zusprechen muBte,
verschob sich nunmenr der f{ir die Rentenberechnung
maflgebende Endzeitpunkt auf den angegebenen Termin.

Auf das bereits menriach erwannte Urteil des Senats
vom 11. Kai 1966 - IV.ZR 51/65 -, in der dieselbe
Frage benandelt ist, ist auch in diesem Zusammenhang
Bezug zu nehmen.

Unzutreffend ist die Auiffassung der Revisionser-
widerung, dall es fir die Berechnung der Kapitalentschia-
digung und damit der Rente aul den Leitpunkt der Ent-
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scheidung des Revisionsgerichts ankomme. Das Revisions-
gericht hat neue Tatsachen, zu denen auch die rortdauer
des Entschiadigungszeitraums iiber den Zeitpunkt der lets-
ten mindlichen Verhandlung des beruiungsgerichts hinaus |
gehort, nicht zu berlicksichtigen. Abgesehen davon kdnnten
dem Kléger ohne eine von ihm fristgems8 eingelegte An-
-schluBrevision in diegser Instanz keine hdheren als die
ihm von Berufungsgericht zugesprochenen Betrige zuerkannt
werden, '

Die Berechnung der riicksténdigen RKentenbetrgge und der
laufenden Rente durch das Berufungsgericht ist unangreif-
bar. Das Berufungsgericht hat bei der Feststellung der
Kapitalentschidigung als anzurechnendes anderweitig er-
zielteg Iinkommen den Betrég zugrunde gelegt, der schon
in dem Bescheid vom 19. Oktober 1961 eingesetzt worden
ist. Lie Revision hat insowsit keine Rilge erhoben. Sie
hat sich auch nicht dagegen gewendet, daB das Berufungs-
gericht von den errechneten'Betrag an RKentenrlickstanden
die Betrége abgezogen hat, die dem Kliéger nach seinem
unwidersprochen gebliebenen Vortrag bis zum 31. August
1964 gezahlt worden seien.

5. Die Verurteilung des beklagten Landes zu den im
entscheidenden Teil des angefochtenen Urteiles angegebenen
Leistungen ist mithin zu bestdtigen. Auch die von dem Be-
rufungsgericht getrofiene Entscheidung iiber die auBerge-
richtlichen Kosten des ersten Rechtszugs und des Berufungs-
rechtszugs, durch die dem beklagten Land 6/7 und dem Klé-
ger 5/7 dieser Kosten auferlegt sind, ist nicht zu bean-
standen unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB der Kli-
ger mit seinem Leistungsantrag so gut wie vollstindig
cbgesiegt hat und nur mit dem Antrag aut Feststellung

der unbeschrénkten Fortdauer des Schadenszeitraums iiber
den 51. August 1964 hinaus unterlegen ist.



Nach alledem ist die Kevigsion des beklagten Landesg
zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechts-

zugs beruht auf § 209 Abs. 1, § 225 Abs. 1 BEG, § 97
Abs. 1 ZPO.

Ascher Wiistenberg Bundesrichter Yaaf
ist beurlaubt und
daher verhindert zu

unterschreiben.

LAscher

Vilden Lr. Loewenhein
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