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VYerkiindet
an 2%, Oktobver 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschifitsatelle

In Nanmen d e s YVolkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

+ dos frithcren Xaufmanns Hersch X (D . "@- G5/ @D
. ligetratc @,

Kldgers und Revisionskliégers,
~ ProzeBbevollmichtigters: techtsanwalt GEIED i» GHEED -

gegen

das Land Kheinland-P?Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermogen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsheklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
1"aaf und Dr. Loewenhein

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xligers wird das Urteil des

1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt

an der WeinstraBe vom 7. Dezember 1962 aufgehoben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iUber die auflergerichtlichen Kosten
der Revision, an dags Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dic ¥ tscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

7Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der an . (P 1883 in No@lD/SEP scborene
jiidische Klédger hat Entschddigung fir Schaden im beruflichen
iortlcommen beantragt, ¥r hat zur Begrindung vorgetragen,
cr habe als deutscher VolkszugehOriger seit dem Jahre 1921
in CQJJJ® cin Exportgeschift fiir Klaviatur- und Resonanz-
nolz hetrieben. Hach dem Sinmarschr der deutsch~rumdnischen
fruppen in Juni 1941 gei ihm die Ausiibung dieser Berufs-
tiitigkeit durch die antijiidische Gesetzgebung unmdglich gemacht
worden., Er sei von dieser Zeit ab in seiner Freiheit beschrinkt
und zu Zwangsarbeiten herangezogen viorden. Auf Grund einer
Sondergenehmigung der ruménischen Regierung sei ihm und etwa
80 anderen Juden am 16. Pevruar 19435 die Erlaubnis zum
Verlassen des rumédnischen Staatsgebietes erteilt worden.

Sie seicn damals von den rumdnischen Behorden in einem
geschlonsenen Transport nach TE® sebracht worden und hidtten
von dort zu Schiff nach Palidstina ausreisen wollen., Nach
ihrer Ankunfi in 7@ seien alle Teilnehmer dieses Trans-~
portes in ein von den rumédnischen Behorden fiir diesen Zweck
freigemachtes Hafenhotel gebracht und dort bis zum AbsehluB
des Waffenstillstandes zwischen Rufland und Rumidnien am

23, August 1944 in Haft gehalten worden, Fach seiner Befreiung
habe er sich nach Bukarest begeben und sei von dort am

17, November 1944 iiber Bulgarien nach Paldstina atgefehren,
vio ¢r, nachdem er in Bulgarien noch etwa sieben ¥%ochen lang
interniert gewvesen sei, am 11. Januar 1945 eingetroffen sei.,

Die:lntschidigungsorgance haben den Xliger ablennend
beschieden, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
veriolgt der Kliger seinen Anspruch weiter. Das beklagte Land
hat gsich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision ist begriindet.

-

Lo

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiinrt, Ver-
folgte, die, wie der Xldger, ihren Wohnsitz nicht im Gebict
der Bundesrepublik oder in Gebieten gehabt hédtten, die &m
31. Dezember 1937 zum Deutschen Reich gehdrt hdtten, und
deshalb nicht die Anspruchsvoraussetzungen des § 4 BEG
erfillten, seien nur nach MaBgabe der §§ 150 ff BEG und
§§ 160 ff BEG anspruchsberechtigt. Da nach §§ 160 ff BEG
Entschéddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen nicht
geleistet werde, kimen als Anspruchsgrundlage fiir den vom

Kliger geltend gemachten Berufsschaden nur die §§ 150 ff BEg

in Betracht. Danach seien. Verfolgte aus den Vertreibungs-
gebicten beschriinkt anspruchsperechtigt, wenn sie die
Voraussctzungen fiir eine Anerkennung als Vertriebener im

Sinne des § 1 BEG erfilllten. Eine Entschiédigung fiir Schaden

im beruflichen Yortkommen stehe ihnen nach § 154 Abs, 1

Satz 2 BEG nur damn zu, wenn sie vor der allgemeinen Ver-
treibung ins Auslend ausgewandert seien. Sie sei, da diese
Yoraussetzung nur bei Vertriebenen im Sinne des § 1 Abs. 2

Hr. 1 BVPG zutreffen kidnne, auf die dieser Vertriebenen-
gruppe zugchorigen Verfolgten beschridnkt.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, dieser fiir die
begehrte Entschiddigung allein in Betracht kommenden Ver-
tricbenengruppe konne der Klidger nicht zugerechnet werden,
Das Perufungsgericht hat es offen gelassen, ob bereits in
der am 16. ¥ebruar 1943 vollzogenen Aufenthaltsverlegung

von CEJJD (Yordbukowina) nach TP (Ruménien) eine

Ausvianderung des Kligers im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr, 1 BVFG,
§ 154 BEG gelegen habe, oder ob der Auswanderungstatbestand
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dieser Vorschriften erst mit der Ausreise des (ligers aus
Ruminien am 17. November 1944 erfiillt gewesen sei,weill
Ruriénien das von der Sowjetunion durch Gesetzs vom 2. August
1940 dex Ukrainischen Sowjetrepublik angegliederte Gebiet
der Nordbukowina nach desscn Besetzung durch deutsch-
ruménische Truppen im Juni 1941 wieder in das ruménische
Stoatsgebiet cingeglicdert und durch Gesetz vom 4. Seplenmber
1941 die ruméinische Staatsangehdrigleit der Bewohner dieses
Gebietes tvestdtigt habe, In heiden ¥dllen, so meint das
Berufungegericht, milsse dem Klédger die Anerkennung als
Vertricbener versagt werden, weil weder die Nordbukowina
als Staatogebiet der Sowjetunion noch Ruménien zu den
Vertreibungsgebieten gehdrten, auf die sich die Piktion

des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG erstrecke:

II.

1.  Dem Berufungsgericht ist insoweit zu folgen, als es
angenommen hat, § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG beziche sieh nicht

auf solche Gebicte, aus denen eine allgemeine Vertreiﬁung

der Deutschen wegen ihres Deutschtums nicht stattgefunden
habe, Zwar meinen van Dam/Loos (Bundesentschiédigungsgesetsz,

§ 150, Anm. 4 S. 664), nicht nur die Verfolgten deutscher
Staatsangehtrigkeit oder deutscher Volkszugehsrigkeit zus den
Kollektivvertreibungsgebieten, sondern auch solche aus den
iihrigen Gebicten Ost- und Siideuropas, die widhrend der national-
soziolistischen Gevaltherrschaft ausgewandert seien, miiBten

in jedem Falle als Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG. ange-
schen werden. Dicse Ansicht widersprich£ jedoch der stidndigen
Zechtsprechung des erkenncenden Senats. Wie bereits in den
Urteilen vom 24. November 1961 - IV ZBR 13%5/61 - (I¥ Nr. 4

zu § 154 BEG 1956 = Rz¥W 1962, 224 Nr. 23, und vom 23%. November
1962 - IV ZR 170/62 -, RzW 1963, 182 Hr. 26) ausgesprochen

und im Urteill vom 29. Mai 1963 - IV 2R 270/62 - (RzW 1963,

418 Nr. 29) bhestétigt worden ist, haben nur die Verfolgten
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einen Anspruch wegen (der Entrichtung von Sonderabgaben und)
Schadens in beruflichen Tortkommen nach den $§ 150, 154 BEG,
die aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG aus Gebieten

nit einer XKollektivvertreitung der Deutschen vor der
allgemeinen Vertreibung in das Ausland ausgewandert sind.
Bei der Entscheidung der Frage, was unter Kollektivvertreibuyg
zu verstchen ist, miissen, wie der Senat in seinem Urteil

vorn 10, Juli 1963 - IV ZR 69/63% ~ (zur Verdffentlichung
bestimmt) ausgesprochen hat, alle Mafnahmen beriicksichtigt
verden, die nach dem Gesetz die Vertriebeneneigenschaft
begriinden, also die allgemeine Ausweisung, die Massenflucht
und auch eine Umbiedlung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr, 2 BVFG,
Vertricbene im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG kbnnen also
dann zu den in § 150 Abs. 1 BEG bezeichneten Entschidigungs-
berechtigten gehdren, wenn sie bei ihrem Verbleiben im
Vertreibungsgebiet, also ohne die durch nationalsozialistische §
VerfolgungsmaBnahmen tedingte Auswanderung, tatsdchlich von
einer allgemeinen Ausweisung erfaBt worden wiren, sich einer
Massenflucht angeschlossen hiitten oder im Sinne des § 1 Abs, ?
Nr. 2 BVFG umgesiedelt worden widren. Wenn einem aus einem
Xollektivvertreibungsgebiet ausgewanderten Verfolgten deutscher§
Staatsangehtrigkeit oder deutschor Volkszugehdrigkeit die
Yertricebenencigenschaft versagt werden soll, mmuB nachge-
wiescen sein, daB or ohne die Auswanderung nicht durch eine
dieser KollektivmaBnahmen seine Heimat verloren hdttew,

2, Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts geht

das Bundesvertriebenengesetz davon aus, daffi auch aus
Rumiinien und aus der Sowjetunion eine allgemeinm Vertreibung
der Deutschen wegen ihres Deutschtums stattgefunden hat
(Urteile des erkennenden Senats vom 6. Mdrz 196% - IV IR
280/62 -, Rzl 1963, 376 Nr. 25, und 3, Juli 1963 ~ IV ZK
35/63 -, zur¥Verdffentlichung bestimmt).
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Zu den Vertreibungsgebieten zdhlen nicht nur die in
Artikel XIII des Potsdamer Abkommens und in dem vom
Alliierten Kontrollrat genehmigten Ausweisungsplan vonm
20, Novenber 1945 autgefiihrten Gebiete des Deutschen
Reiches ostwidrts der Oder-NeiBe-ILinie, Polens der Tschecho-
slovakei und Ungarns, sondern alle Gebiete, die von einer
untestimmten Zahl deutscher Volkszugehdriger wegen ihres
Deutschtums in Verbindung mit den Kriegsereignissen verlassen
worden sind. Diese Auffassung kommt auch im Gesetz zum
Ausdruck. Wiec im Urteil des Senats vom 23. November 1962
(aad S, 183) weiter ausgefiihrt worden ist, verweist § 150 BEG
bei der Prage der Entschiddigung fiir Verfolgte aus den Ver-
treibungsgebieten allgemein auf den Begriff des Vertriebenen
im Sinne des § 1 BVFG., Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 BYFG ist auch
Vertriecbener, wer als deutscher Staatsangehdriger oder
deutscher Volkszugchtriger "Aussiedler" ist, d. h. nach
Abschlufl der allgemeinen VerireibungsmaBnahmen die dort
ini einzelnen aufgefilhrten Gebiete verlassen hat oder verliédst,
¢33 gei denn, dal er scinen dortigen Wohnsitz erst nach dem
8. lai 1945 begriindet hat. Zu diesen Gebieten gehtiren auch
Pumdnien und die Sowjetunion. Hieraus folgt, dafl das Gesetz
davon ausgeht, dal auch aus Rumdnien und der Sowjetunion
eine Kollektivvertreibung der Deutschen stattgefunden hat.
Jeutsche sind also auch dann alg "Vertriebene! aus liuménien
und der Sowjetunion anzuschwm, wenn sie aus den (Griinden des
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG vor der allgemeinen Vertreibung aus
diescen Liindern ausgewandert sind.

III.

Nach den bisherigen tatsdchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts kann nicht ausgeschlossen werdm, daB der
Kliger als deutscher Volkszugehoriger aus den Griinden des
3 1 Abvs., 2 Nr, 1 BVFG vor der allgemeinen Vertreibung in

duas Ausland auggewandert ist. Im dbrigen lasscn sich Minweise
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fiir dic weitere rechtliche Behandlung nicht geben, da der
Sachverhalt in tatsédchlicher Hinsicht noch nicht geniligend
geklirt ist. ;
g
Da nach dem festgestellten Sachverhalt und dem Vorbringeng
der Parteien das Bestehen des hier geltend gemachten Anspruchsf
nicht auszuschlieflen ist, muB das angefochtene Urteil auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Fnt-
scheidung, auch itkber die auBergerichtlichen XKosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Gobilhren- und Auslagenfreiheit ergibt sich aus
§ 225 Abs. 1 BEG, '

Ascher Johannsen  VWiistenberg HMaa  Dr. Loewenheim



