Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 1356 Abs. 2 a F; BEG § 65

Eine im Geschaft ihres Ehemannes mitarbeitende Ehe-
frau ist nur dann in ihrem beruflichen Fortkommen ge-
schiadigt, wenn diese Mitarbeit nach Art und Umfang das
iibliche Maf} iibersteigt und deshalb als Erwerbstatigkeit
anzusehen 1ist.

Ob dies der PFall 1ist, hangt nicht nur von den Ver-
hdltnissen des in Betracht kommenden Geschadftszweiges,
sondern auch von den hauslichen Pflichten der Ehefrau
ab.

BGH, Urt. v. 5.0ktober 1960 - IV ZR 52/60 -
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Verkiundet
anm 5. Oktober 1960
chorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachaftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Wwerner P G, ‘CIND-CD; "GP -: ©.

Klagers, Revisionsklidgers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt () D in Y .
gegen

das lLand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Kegierungsprédsidenten in AP

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionsklager,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in

_

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmundliche
Verhandlung vom 23%: September 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, "isten-
berg, Maafl und ¥Wilden

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Auf die Revisionen beider Partelien wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamn/
Westf. vom 2. Oktober 1959 aufgehoben und die Sache
zur snderweiten Verhandlung und kEntscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Gerichtsgebihren und
~auslagen fir die Revisionsinstanz werden nicht
erhoben.
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Tatbestand:

Der Klager fordert Entschiadigung fiir die Benachteiligung,
die seine Mutter als Jiidin in ihrem beruflichen Fortkomsmen
erlitten hat. ' ' |

. Der Vater des Kligers ubernahm im Jahre 1913 das unter
der Firma He@iip & MQIED in DD vestehende Geschaft
fir Damenbekleidung. Er filhrte es unter der bisherigen rirma
"als Einzelkaufmann fort. Ende 1938 muBte er das Geschift auf-
geben, weil er Jude war. Im April 1939 wurde die Firma von
Amts wegen 1m Handelsregister geloscht.

In diesem Geschiaft wurden neben einem Geschiftsfiihrer
mehrere Angestellte beschaftigt. Auch die Mutter des Kligers
war gangtdgig im Geschdft tdtig, vornehmlich als Kassiererin,
ohne dafur eine_Vergﬁtung zu erhalten.

Nach der Aufgabe des aeschaftes wanderten dwe Eltern
des Klagers nach Brasilien aus. Sein Vater starb im Mai 1953,

seine Mutter im Dezember 1954. Der Kliger ist der A1101ncrb°
seiner Eltern, '

Fur Jen Schaden, der seinem Vater durch die Verdrangung

L -

aus seiner seleuandlgen Erwerbstatigkeit zugefiigt worden igst,
hat die Entschadlgungabehorde_dem Klager als Alleinerben des

- Geschadigten die Hochstentschadigung gewdhrt. Auf Grundé daer

~in dem Geschaft erzielten Gewerbeertridge hat es seinen Vater
in die Gruppe des hdheren Dienstes eingereiht.

Daneben fordert der.Klidger jetzt Entschédigung wegen der
Nachieile im beruflichen Fortkommen, die seine Mutter durch
den Verlust ihrer Stellung im Geschdft ihres Mannes erlitien
‘hat. Er hat dazu noch vorgetragen, daB seine Mutter nach dem
Besuche derVolksschule als Verkduferin ausgebhildet wiorden
sei.
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Die Entsch&ddigungsbehdrde hat diesen Anspruch abgelehne
vell der der Mutter des Kldgers entstandene Schaden im beer
lichen I?‘ortkouurma»n mit der Entschadigung i1hres Ehemannes ﬁbg&-

golten worden seil.

Gegen diesen Bescheid hat der Kléger Klage erhoben. Dag-
Loandgericht hat die Klage abgewiesen, auf seine Berufung ”
hat das Oberlandesgericht ihm 4.426 DM: zugesprochen.

 Beide Parteien haben dieses Urteil mit der vom Berufung
gericht zugelassehen Revision angefochten. Das beklagte Land
will mit seinem Rechtsmittel exrreichen, daB die Klage wiede¥r
abgewiesen wird. Dem Kldger geht es darum, daf das beklagte-
Land verurteilt wird, ihm eine hohere Kaﬁitalentschédigung
zu leisten, wie sie sich ergibt, wenn seine Mutter in die
Gruppe des miftleren Dienstes eingestuft wird. Beide Parteiew
haben gebeten, die Rechtsmittel des jeweiligen Gegners zuriick
zuweisen. :

Entscheidungs

St gl Glh-rbr st YR v RIS ST GRIP

sgrunde

I.

Beide Rechtsmittel sind zuldssig.,

Das Berufungsgerﬂcht hat die Revision gegen sein UIbell
zugelassen, weil es eine Entscneidung des Bundesgerlchic-hofes
Uber folgende Rechisfrage von grundsétzlicher Bedeutung fiir /
erforderlich h&lt: Kann nach rechtskraftiger Entscheidung f:
{iber den Berufsschaden eines selbstandigen Kaufmanns auf ale‘
spdter festzusetzende Entschadlgung des ‘gleichen Schadens &
seiner Ehefrau der Betrag angerecnnet werden, der den Eherai;
nur deshalb gewshrt wurde, weil bei Berechnung seiner Kanltdb
entschiadigung das Durchschnittseinkommen vor der Verfolgung ¢
nicht um die Vergiitung fiir die Mitarbeit der EhelTau gekdrzﬁt
wurde,*wenﬁ beide Entschddigungsansoriiche im Erbwege auf denf
selben Erben iibergegangen sind? :

‘_*r
"
. T *
P T
-
L *
r
- v,
i
- @
- 4 -
% .
Ta
i
1
J’-
. Fl
P,
V



]
4

Der Kldger meint, das°Revisionégericht sel nur zur Ent-
scheldung iiber diese Rechitsfrage berufen. Da das beklagte Lend
mit seinem Rechtsmittel das Ziel verfolge, ihm aus anderen
rechtlichen Erwdgungen eine Entschddigung wegen des Rerufs-
schadens seiner Mutter zu versagen, sei das Rechtsmittel des
beklagten Landes unzulédssig., '

Diese Rechtsensicht ist unzutreffend. Ebenso wie nach
§ 546 Abs. 2 ZPO darf die Reviesion nach § 219 Abs. 1 REG
nur zugelassen werden, wenn die in § 219 Abs. 2 BEG genannten
Voraussetzungen vorliegen. Nur dann bleibt dem Revisionsge-
richt die Entscheidung solcher Rechtsstreitigkeiten erspart,
die keine iiber den Einzelfall hinaus Wichtigen Rechtsfragen
aufwerfen. Diese Beschrankungen betreffen'nur die Zuldssig-
keit des Rechtsmittels, beriihren aber den Umfangider revi-
sionsrichterlichen Prufungsbefugnis nicht. Die Ausfiihrungen
des Berufungsurteils uUber die grundsédtzliche Bedeutung be-
stimmter Rechtsfrsgen sind nur eine Begriindung dafiir, weshalb
das Berufungsgericht die Revision zugelassen hat. [Fiir das
weitere Verfahren des Revisionsgerichis ist diese Begriindung
nicht von Bedeutung. Eine andere Rechtsansicht hatte zur ¥ol-
ge, daf sich das Revisionsgericht unter Umstanden mit Iragen
zu befassen hdtte, auf die es nach seiner Meinung gar nicht
ankommt. Dieser Standpunkt entspricht der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu § 546 Abs. 2 ZPO (BGHZ 9, %57). Ds das
beklagte Land durch die Entséheidung des Berufungsgerichts
auch beschwert ist, bestehen keine Bedenken gegen die Zu-
lissigkeit des Rechtsmittels.

IIO_L )
1. Die Revision des beklagten Landes ist auch begriindet.

Beide Tatsachengerichfe gehen davon aus, dafl der im
Geschiaft ihres Mannes mitarbeitenden Ehefrau ein selbsiindiger

Anspruch auf Entschadigung wegen Schadens im beruflichen -ort-
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kommen zusteht, wenn sie infolge der verfolgungsbedingten
Aufgabe des Geschafts ihre Tdtigkeit einstellen muBlte.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daBl die Mutter des Klid-
gers ihre Arbeitskraft in einem privaten Dienstverhidltinis
verwertet und aus ihm verdrangt worden sei. Fiir die Einreihunﬁ
der Verfolgten in eine vergleichbare Beamtengruppe nach § 76
Abs. 1 Satz 5 BEG hat das Berufungsgericht si2 einer sange--
stellten Verkduferin: mit einem Jahresgehalt von 2.400 Ri!
gleichgestellt. Daher ist sie einem Beamten des einfachen
Dienstes gleichgestellt worden. Unter Berﬁcksichtigung ihres
Lebensalters bei Beginn der Verfolgung und der Dauer des
Schadenszeitraums hat das Berufungsgericht eine Kapitalent-
schéddigung von 12.899 DM errechnet. Hiervon hat es dem Klageyr
aber nur 4.426 DM zugesprochen, weil, wie in dem angcfochtenéw
Urteil dargelegt wird, die Entschddigungshehtrde den Berufs-
schaden ihres Ehemannes, des Vaters des Klédgers, unrichtig,
ndmlich um 8.47% DM zu hoch, festgesetzt habe. Die Entschidi-
gungsbehorde ndtte namlich bel vollstandiger Kenntnis des

Sachverhaltes den Durchschnititsgewinn der Jahre 1929 bigs 1930
der fiir die Bewertung der wirtschaftlichen Stellung seines

Vaters herangezogen worden ist, um die Ausgaben fiir die Znt=
lohnung der Ekhefrau gekirzt. Das Berufungsgericht hat dics
nachgeholt und den Vater des Kladgers nicht mehr einem RBoonter
des hoheren Dienstes, sondern -~ und auch dies nur mit Eiucl-

sicht auf seine berufliche Vorbildung - einem Beamten des
gehobenen Dienstes gleichgestellt und demgemdB fiir ihn.cine
Kapitalentschddigung von 31.527 DM errechnet, widhrend die Ent-
schadigungsbehdrde ihm frither den Hochstbetrag zuerkannt hatie
Da beide Anspriiche durch Erbfolge auf den Klidger ﬁbergegangei
sind, entspricht es nach der Auffassung des Berufungsgerichts
den Geboten von Treu und Glauben, daB der Kldger von dem Sche=
den im beruflichen Fortkommen seiner Mutter nur den Betrag
erhdlt, der von ihrer Kapitalentschadigung (12.899 Dl) nach
Abzug der Differenz zwischen 40.000 - 31.527 = 8.475 DM

iibrig bleibt. Demgemdf ist das beklagte Land verurteilt vordew
an den Klédger 4.4260 DM zu zahlen. .
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2. Diese Begriindung leidet an entscheidungserheblichen
Rechtsfehlern. Der Schadenstatbestand der §§ 64, 87, 88 ff REG
in Verbindung mit § 30 Abs. 2 der 3.'DV~BEG‘liegt nicht c<chon
dann vor, wenn die Mutter deg‘Klﬁgers aus Verfolgungsgriinden
ihre ganztdgige unentgeltliche Mitarbeit in dem Geschuft ihres
Mannes Ende 1938 aufgeben muBte.

FUr thédén im beruflichen Fortkommen kann nach der grund-
legenden Vorschrift des § 65 BEG nur Entschddigung gewihii
werden, wenn der Verfolgte in der Nutzung seiner Arbeitskrafi
geschiddigt ist. Wie die folgenden Bestimmungen des Gesetzes,
die die Schadenstatbestédnde bei den selbstandigen und un-
selbstdndigen Berufen im einzelnen regeln, ergeben, komal es
dabel auf die wirtschaftliche Nutzung der Arbeitskraft an.

Das macht die Vorschrift des § 113 BEG besonders deuilich:
Dort ist von selbstandiger und unselbsténdiger Erwerbstitig-
keit die Rede. Die Tatigkeit muB also darauf gerichtet sein,
Einkiinfte von einiger Dauer zu erzielen. Hieraus folgt, daf
eine Benachteiligung im beruflichen Fortkommen nicht voilicgt,
wenn jemand aus Verfolgungsgrunden gezwungen wurde, eine Licbk-
habereli oder eine ﬁberwiegend aus ideellen, 2.B., caritativen
Griinden ausgeiibte Tdatigkeit aufzugeben. Ertrédge aus Licbhabe-
relen stéllen keine Einkiinfte im Sinne des-§ 2 EStG dar, wie
von jeher anerkannt ist. Wer iiberwiegend aus ideellen Motiven
arbeitet, ist ebenfalls nicht erwerbstatig.,

Auch die Arbeit der Hausfrau im Haushalt der Ehegatten
ist nicht auf Erwerb gerichtet, daher nicht als Erwerbsiidtig-
keit snzusehen, ihr fiir die Anwendung der Berufsschadensvor-
schriften auch nicht gleichzustellen. Dies 1st in der Rechiu-
sprechung des Senats schon mehrfach ausgesprochen worden.

Auf die in RZW 1959, 126 Nr. 28; 1959, 130 Nr. 31 abgedruckter
Entscheidungen kann verwiesen werden.

Das gleiche gilt fiir die Mitarbeit der Frau im Geschif+t
. des Mannes, soweit eine solche Tatigkeit nach den Lebensver-
hdltnissen der Ehegatten iiblich ist (§ 1356 a.F. BGB). In
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diesem Umfang beruht die Pflichft zur Mitarbeit auf dem ‘esep
der Fhe, beide Ehegatten erarbeiten die wirtschaftliche Grund-
lage des gemeinsamen Lebens zusammen. Diese Mitarbeit der Ehe~
frau steht sowohl nach dem friiheren wie auch nach dem jetzt
geltenden Recht zwischen der Leitung des Hauswesens und eing
eigenen Erwerbstéatigkeit, die wiederum selbstandig oder im
Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses geleistet werden kann. UDie
jetzt geltende Fassung des § 1356 BGB macht diese Abstufung
besonders deutlich.

Die Mitarbeit der Frau im Geschift des Mennes, die sich
im iiblichen Rshmen h#&lt, ist also keine Erwerbstadtigkeit.
Dies gilt auch fiir die Anwendung des Entschadigungsrechts,
da flr die Abgrenzung zwischen der Erwerbstétigkeit einer
Ehefrau und ihrer Mitarbeii im Geschift ihres Mannes im ihli=-
chen Umfang auf die Vorschriften des burgeriichen Rechts 2zu-
riickgegriffen werden mu8. Gibt eine Ehefrau aus Verfolgungs-
griinden eine Mitarbeit auf, die sich im Rahmen des § 1356
Abs. 2 a.FP. BGB hdlt, so ist sie in ihrem beruflichen Iort-
kommen nicht geschiddigt. Dieser Standpunkt kommt bereits in
der NJW RzW 1959, 321 Nr. 22 abgedruckten Entscheidung des
Senats zum Ausdruck.

R Das Berufungsgericht durfte daher nicht an der F¥roge vo
ubergehen, ob es sich bei der Mitarbeit der Mutter des Kligerg
im Ceschiaft ihres Mannes um eine Tdtigkeit handelte, die nach
den damaligen Verhdltnissen der Eheleute Pich iiblich war., Set
langem ist es eine allgemein bekannte Erfahrungstatsache, ds
die Mitarbeit der Ehefrau in vielen Zweigen des Handwerks,

in denen Erzeugnisse oder Handwerksleistungen in Ladengeschéf-
ten angeboten werden, iiblich ist. Hierhin gehort die Mitarbpet
der Frau in den Geschéaften der Bidcker, Metzger, Friseure,
Nicht anders ist es in der Landwirtschaft, sofern es sich
nicht um die Bewirtschaftung gréBerer Giiter handelt (BGH NJ¥
1957, 518). Das gleiche gilt erfahrungsgemidf fiir viele Zvieig
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des Einzelhandels, namentlich fiir den Textileinzelhandel (vgl.
hierzu Kriiger/Breetzke/Nowak, Gleichberechtigungsgesetz,

Anm. 22 zu § 1356 BGB). Ob daher eine Mitarbeit der Mutter des
Kldgers in einem Einzelhandelsgeschdft, in dem obendrein

Damenbekleidung gefihrt wurde, nach den Lebensverhdltnissen

der Eheleute Pich als iiblich anzusehen war, hiétte das Beru-
fungsgericht erdrtern miissen.

Dies eriibrigte sich auch nicht etwa deshalb, weil nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts die Mutter des Kliigers
ganztagig tédtig war. Entgegen der Ansicht des Kldgers folgt
hieraus nicht ohne weiteres, dall eine solche Mitarbeit die
Grenzen des iiblichen iiberschritten hédtte. Auch ganztdgige lit-
arbeit der Ehefrau ist in den Geschdften zahlreicher Hand-
werks- und Handelszweige {iblich. Das gilt namentlich dann, wenn
auf diese Weise die Einstellung und Beschdaftigung einer bezahl-
ten Hilfskraf+t erspart werden kann und nach GroBe und Ertrags-
lage des Unternehmens solche Ersparnisse fur die Lebenshnl-
tung der Betriebsinhaber ins Gewicht fallen. Dies kann von der
jeweiligen Wirtschaftslage abhédngen.

Bei der Wiirdigung der Lebensverhdltnisse kommt es schlieB-
lich darauf an, ob und in welchem Umfange die Mitarbeit der
Mutter des Klédgers mit ihren sonstigen Pflichten fiir Hauchalt
und Pamilie vereinbar war, In diesem Zusammenhang gehort vor
allem die PFirsorge fir Kipder oder die Pflege von alten und
kranken Angehdrigen, -Aufguben, die sich nicht ohne weiteres
auf Hilfskrafte iibertragen 1asseh. Wenn eine Ehefrau mit
mehreren kleinen XKindern ganzt&gig im Geschdft ihres Mennes
mitarbeitet, wird'dies auch ip den mehrfaéh erwidhnten Géf
schiftszweigen nicht mehr als iiblich anzusehen sein.

- Erst die Wiirdigung der hier erwdhnten Umsténde erloubt
dem Tatrichter ein abschlieflendes Urteil dariiber, ob die liit-

arbeit der Mutter des KlHgers innerhaldb des in § 1356 Abs. 2
BGB a.F., gezogenen Pflichtenkreises lag. Davon hdngt ab, ob



die Mutter des Kldégers aus einer Erwerbstatigkeit verdringt
worden ist (vgl. hierzu auch Blessin/Ehrig/Vildén, Bundes-
 entschidigungsgesetze,3. Aufl,, Anm. 13 zu § 64 BEG), Das
Berufungsgericht durfte also aus Rechitsgriinden nicht ohne
weiteres davon ausgehen, d4af die Mutter des Klagers in der
wirtschaftlichen Nutzung ihrer Arbeitskraft geschiadigt viordea
ist. Das angefochtene Urteil kann deshalb nicht bestehen
bleiben, '

4., Kommt das Berufungsgericht auf Grund der weiteren Aufkla-
rung des Sachverhalts zu dem Ergebnis, dafl die Mutter des
Kldgers in der Nutzung ihrer Arbeitskraft geschiddigt worden
ist, so muBl zur Berechnung der Kapitalentschddigung die wirti-
schaftliche Stellung der Verfolgten vor Beginn der Verfolgung.
geklart werden.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefﬁhriy durch die Mit-
arbeit der Mutter des Kligers seien die Aufwendungen fiir cine
Verkduferin erspart worden. An eine Verkauferin hatte nach
den damaligen Verhdltnissen ein Gehalt von etwa 2.400 RLi im
Jahre gezahlt werden miissen., Nach diesem Einkommen hat des
Berufungsgericht die wirtschaftliche Stellung der Verfolgten:
gewertet und sie daher einem Beamten des einfachen Dienstas
gleichgestellt (§ 76 Abs. 1 Satz 4 BEG, §§ 14, 30 der 3. DV-
BEG)., Diese Erwidgungen enthalten Rechtsfehler, durch die die.
Einstufung der Verfolgten zu ihrem Nachteil beeinflulit SOTd e,
sein kann. Der Fehler in der Anwendung der erwdhnten Gesetzel
vorschriften liegi darin, daB die wirtschaftliche Stellung
der Mutter des Kldgers nicht einfach nur deshalb nach demn Ei@-
kommen einer Verkiuferin bewertet werden kann, weil durch.ihﬁL
Mitarbeit der Aufwand fir das Gehalt einer solchen Hilfukrafi
erspart worden ist. Dieser Gesichtspunkt spricht nicht ohne
weiteres fiir eine Gleichstellung in der wirtschaftlichen

Stellung.
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Dié im Geschdaft ihres Mannes mitarbeitende Ehefrau ist

- -nicht ohne weiteres als Arbeitnehmerin ihres Mannes anzusehen.

"Nur in diesem Falle wdre ihre wirtschaftliche Stellung nach
dem Einkommen eines Arbeitnehmers zu bestimmen, dessen Tatig-
keit die Merkmale ihrer Arbeit aufweist. Dies gilt{ auch dann,
wenn sie mit Rilcksicht auf ihre Stellung als Ehefrau keine

oder eine geringere Vergiitung erhidlt (§ 30 Abs. 2 3. DV-BEG).

Diese Beurteilung der rechtlichen Stellung der mitarbei-
tenden Ehefrau wird den Verhdltnissen der Ehe meistens nicht
gerecht. Die Ehefrau ist nicht als Arbeitnehmerin im privaten
Dienst geschddigt, wie dies die Anwendung des § 30 Abs. 2 der
3. DV-BEG voraussetzt. Das Arbeitsverhaltnis wird durch ein
Weisungsrecht des Arbeitgebers gekennzeichnet. Dieser bestimmt
Ort, Zeit, Art und Dauer der Arbeitsleistung (BGHZ'lo, 187,
192). Ein solches Weisungsrecht steht im Widerspruch zum Wesen

der Ehe, es vertrdgt sich nicht mit der engen, perscnlichen
Lebensgemeinschaft, die die EFhegatten miteinander verbindet

(Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl. S. 95; vgl. auch BFH NJW 1958,
359 Nr., 28). In sehr vielen Fillen wird daher die im Geschift
ihres Mannes mitarbeitende Thefrau nicht sls Arbeitnehmerin
anzusehen sein, Dem Wesen der ehelichen Gemeinschaft ent-
spricht es mehr, ein .Rechtsverhdltnis anzunehmen, das durch
die Zusammenarbeit und die gemeinsame Forderung der wirtschaft-
lichen Ziele gekennzeichnet wird, derart, d4aB beide Ehegatten
an den Ergebnissen der Arbeit teilhaben. Einer solchen recht-
lichen Beurteilung wird ein Gesellschaftsverhdltnis zwischen
den Ehegatten gerecht. Ist der Mann Alleininhaber des Ge-
schiaftsvermogens und tritt er auch nach auflen allein auf, so
liegt die Annshme einer Innengesellschaft zwischen den Fhegatien
nahe (BGHZ &, 249, 253%; MDR 1954, 537). Dsbei kommt es nicht
darauf an, ob sich die Ehegatten iilber das Bestenen eines 301“;
chen Rechtsverhdltnisses im klaren sind. Ob ein derartiges
Gesellschaftsverhdltnis vorliegt oder ob die Mitarbeit der
Ehefrau eher einem Arbeitsverhdlinis gleicht, wird auch von
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der Art des Unternehmens oder des Betriebs abhiangen. Es wird
bel einem kleinen Handelsunternehmen die rechtliche Wiirdigung
als Gesellschaftsverhaltnis der Sachlage entsprechen, wiahrend
etwva die Mitarbeit der Ehefrau in der freiberuflichen Praxis
des Fhemannes als unselbstdndiges und weisungsgebundenes Ar-
heitsverhdltnis anzusehen sein wird (vgl. RGZ 158, :380Q,: 383,

RG in. SeuffArch 93 Hr:115;.BGH in*VersR. 1959;. 833104,;

Diese rechtliche Beurteilung der Betelllgung der Ehefrau
an den Ergebnissen der gemeinsamen Arbeit hat auch fiir das
Entschadigungsrecht Bedeutung. Dabei ist nichiv zu verkennen,
dal es miv Rucksicht auf die Linge der verflossenen Zeit, das
¥ehlen von Verwvragen und Abrechnungen - wenigstens in den mei-
sten Fallen - sehr schwierig ist, die Umsténde festzustellen9
die Schliisse auf den Umfang der Beteiligung der Ehefrau an den
gemeinsam erarbeiteten Gewinnen zulassen. Dazu kommt, dafl wah-
rend des Bestehens der Ene die Entnahmen fir die vebenshaltung
vielfach nur einen Teil der Geschdiitsgewinne auféehren9 der
ubrige Tell aber der Vermehrung des Geschiaftsvermogens dient.
Ermittlungen der Entschddigungsorgane zur Aufklidrung solcher
Gesellschaftsverhaltnisse werden, wie keiner weiteren Begriin-
dung bedarf, nur in Ausnahmefdllen greifbare Anhaltspunkte
cutage fordern. Der Umfang der hierfiir notwendigen Arbeit steht
regelmdafig in keinem Verh#ltnis zu den Brgebnissen und der Not-
vvendigkeit, die Grundlagen der Entschéddigungsanspriiche rasch
und erschopfend zu ermitteln.,

Diese Schwierigkeiten lassen sich nur uberwinden, wenn die
Intschadigungsorgane, wie auch sonst, von typischen Sachverhal-
ten ausgehen und die vielfach unwesentlichen Besonderheiten des
Einzelfalles auBer Betracht lassen. kKine solche Nivellierung
der fur die Anwendung des Entschiddigungsrechts bedeutsamen
Tatsachen entsprlcht dem Zweck des Gesetzes, Er spielt auch
fiur das Gebiet der Schaden im beruflichen Fortkommen eine grolle
Rolle. Fir die'Béurteilung der Prage, in welchem Umfange eine
nitarbeitende Ehefrau an dem kritrag des ihrem Manne gehoren-
den Geschiftes betelllgt ist, wird in der Regel der Lohn- oder

Gehaltsaufwand fiur eine fremde Arbeitskraft eine geecignete
Grundlage abgeben. Die Bezﬁgeq?ntSPTechenderAngestellter lassen
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sich auch filr lange zuriickliegende Zeitabschnitte noch einwand-
frei feststellen. Diese Betrdge miissen allerdings, notfalls
durch Schatzung nach § 287 ZP0, nach oben oder unten berichtigt
verden: Sie miussen erhoht werden, wenn die Ertragslage des
Geschidfts und die Lebensverhidltnisse der Eheleute auf eine
Lebenshaltung.hinweisen,°die die Ehefrau des Geschaitsinhabers
mit dem Gehalt einer Angestellten auch dann nicht erreichen
konnte, wenn sie nur fir sich allein zu sorgen hitte. Anhalts-
punkte fir die LebenshéltUng der Ehegatten werden sich haufig
aus der Gesamtheit aller Entschiddigungsantrége gewinnen lassen.
Dagegen ist ein Abschlag erforderlich, wenn die Ergebnisse des
Geschafts in den drei Jahren vor der Verfolgung die Beteiligung
der Ehefrau am Gewinn in Hdhe des Tarifgehaltes einer vergleich-
baren Angestellten nicht zulassen. Dies ist bei kleineren
Betrieben des Handels und Handwerks nicht selten. Eine solche
Korrektur wird der besondéren.Stellung'der‘mitarbeitenden. _
Ehefrau gerecht, sie entspricht auch den Vorschriften der

§§ 12 und 14 der 3. DV-BEG, die die Berechnung der Kapital-
entSChédigung dem Lebenszuschnitt der Verfolgten anpassen
wollen. Nach diesen Gesichtspunkten‘wird das Berufungsgericht
die Kapitalentschédigung fir diéiMutter des Klagers errech-
nen.mﬁssengﬁenn es zu dem Ergebnis gekommen ist, daf die
Verfolgte in der Nutzung ihrer Arbeitskraft geschiddigt wurde.

I1II.

l. Das Berufungsgerlcht hat in den Griinden seiner Entschel—
dung ohne Rechtsfehler dargelegt, daB die Beteiligung der

Mutter des Klédgers an den Geschéftsertragen eine andere Be-
rechnung der dem Vater des Klidgers zustehenden Kapitalent-
schddigung zur Folge gehabt hidtte, wenn die Entschiddigungs-
behtrde diese Aufteilung der Ertréage beriicksichtigt hatte.
Wenn die Entschéddigungsbehdrde durch die Reihenfolge der
Anmeldungen daran gehindert wird, die sachlich voneinander

abhangigen Antrage auf Entschadlgung der Schaden im beruf-
lichen Fortkommen beider Ehegatten su Zn bearbeiten, dal

die Aufteilung der Ertrage bei Jedem.der1Berecht1gten beriick-
sichtigt wird, so ist sie auch nach der Iéechtskraft des zZu-
nichst ergangenenBescheidesfberecht#gt,%éie richtige Berech-
-

;




~ 13 -

nung der Kapitalentschadigung bei der Entscheidung iiber den
spateren Antrag zugfunde zu legen. die kamn die spater be-
willigte Kapitalentschadigung so kurzen, daf die Summe der
kntschadigungsbhetrage dem entspricht, was bei richtiger Auf-
telilung der Ertrage auf beide Fhegatten und der entsprechenden
IFestsetzung der Kapitalentschadigung herausgekommen ware. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die Anspriiche auf beide Kapital-
entschiadigungen durch Erbfolge auf einen Antragsteller iiber-
gegangen sind. In einem solchen Falle kann sich der Erbe, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nach Treu

‘und Glauben nicht darauf berufen, eine Doppelentschadigung
stehe ihm zu, weil der zunidchst ergangene Bescheid rechts-
kraftig geworden sei.

2 e Um festzustellen, in welcher Hohe der Klager fur den
Berufsschaden seirer Mutver noch einrne Kapitalentvschiadigung
bekommen kann, mu3 das Berufungsgericht die Kapitalentschéa-
digung des Vaters neu berechnen. Dies hat das Berufungsgericht
auch getan, gegen die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
zW einzelnen Berechnungsgrundlagen bestehen jedoch rechtliche
Bedenken. Folgende Hinweise sind darum angebracht:

a,) Be1 der Festsetzung des Durchschnittseinkommens dex
letzten drei Jahre vor Beginn der Verfolgung ist das Beru-
fungsgericht vom Gewinn der Jahre 1930 bis 1932 ausgegangen.
Es hat aber das Ergebnis des Jahres 1930 wegen des damals
eingetretenen Verlustes auBer Betracht gelassen und anstelle
dieses Jahres das Jahr 1929 mitberiicksichtigt. Dieses Verfahren
wviderspricht dem Gesetz. Konjunkturbedingte EinbuBen in ein-
zelnen Jahren diirfen nicht in dieser Weise korrigiexrt verden,
wie der Senat in der NJW RzW 1960, 465 Nr. 30 abgedruckten
Entscheidung ndher dargelegt hat. In dieser Entscheidung hat
er sich auch'mit'den‘hiergegen erhobenen Finwendungen aus-
einandergesetzt und ausgefithrt, daB die rasche und einfache
Ermittlung dieser Entschadigungsgrundlage erheblich in Frage
gestellt wird, wenn die Entschiddigungsorgane "Bilanzkorrek-
turen" durchfilhren miissen. Es gibt dann sehr viele Gesichts-
punkte, die solche Korrektufen.erforderlich machen, ohne daf
in diesen Fallen tinfach anwendbare MaBstidbe zur Verfiigung
stunden. Der Umstand, daf die steuerpflichtigeh Gewvinne der
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Jahre 19%5 bis 1937 erheblich hoher lagen als die Ertrdge der
letzten Jahre vor Beginn der nationalsozialistischen Herr-
schaft, hdtte dem Berufungsgericht aber Veranlassung geben
nissen, 2zu prﬁfen, ob das Geschaft der Eltern dés Klégers'trotz
“der allgemein gegen jlidische Geschéfte gerichteten Verfolgung
nicht erst nach dem Ende dieser "guten" Jahre wirksam von der
Verfolgung betroffen ist.

b) Nach § 14 Abs. 2 der 3. DV-BEG ist die wirischaftliche
Stéllung eines Betriebsinhabers nach dem Einkommen zu bestin-
men, die auf seine Tdtigkeit als Betriebsinhaber entfallt.
Hierzu rechnet nicht nur der Unternehmerlohn, sonderr auch

die Vergiitung filir das eigentliche Risiko des Unternehmens.
Auch sie hangt mit der Tatigkeit des lnternehmers eng Zusammen
und dsrf daher nicht abgesetzt werden (IV ZR 1/60 vom

25, Mai 1960).

c). ~ 0b hier, wie das Berufungsgericht angenommen hst, die
Berufsausbildung des Vaters des Kldgers seine Einstufung 1in

den gehobenen Dienst rechtfertigt, 148t sich nicht mit den
Hinweis auf die allgemeine Ertragslage des Geschidfts begriinden.
Die Berufsausbildung kann nur dann zu einer Einstufung fiihren,
die hoher ist, als der wirischaftlichen Stellung entspricat,
wenn- sie wesentlich lUber das MaB hinausgeht, das fir eine
derartige Tdtigkeit zu fordern ist. Das hat der Senat in der
NJW RzW 1960, 465 Nr, 29 abgedruckten Entscheidung im eincelnen
begriindet. Hierauf kann verwiesen werden, '
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b Unter Beriicksichtigung der erorterten Gesichtspunkte %
sind die den Eltern des Klagers zustehenden Kapitalentschéif
gungen neu zu berechnen. Vom Lrgebnis dieser Berechnungen '
hangt ab, welcher Betrag der dem Klager schon ausgezahlten

Entschadigung seines Vaters auf die Jetzt geforderte Kapitiﬁ
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 225 Abs. 1 E?i

Ascher Johannsen' | Wﬁsténberg

¢ |". * lll Ir .. ... ! “ b 'T e .“ .l.; “ N I-“ .’ * .' “'.‘ . ] *oaa )
als! Bt Wttt . "’0. LI A o l.‘.’. . LI TN ML L &‘. VL v I I . LA
CREY RORRSTIY ERER Sl G AV T SRR L2
1 . PRI * . |.I N UM e II LI . LI .
1 8 LI . .‘ . . . | [

P N .o .‘ 0.
R -HNRILE

Maal '  Wilden

- ‘.

t o ke 08
o PR
.l . L l. ‘.

' 9.1‘ ' e G - * . ¢ .
'y . ."‘..lll LIE® 7o o e T
, i‘ "'.‘ r '..1::‘: ', .'...i. ﬂ.l'"‘: 1*:3':‘\ ‘:'.r: ill.
]
] ! 1 N



