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Verkiindet am 21. Juni 1954
Wiist, Justizobersekretar,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Deutschen Reichs, vertreten durch den Oberfinanzpria-
sidenten Hamburg, Hamburg 11, Rodingsmarkt 83,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

die Firma H@& Co., HGJD, r@strasse @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Juni 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr.Kregel,
Dr.v.Werner, Scheffler und Wiistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 1. Dezember 1953 wird auf Kosten
des Beklagten guriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Kisagerin hat am 8. Midrz 1944 von dem Beklagten ver-
schiedene Gegenstdnde einer Biiroeinrichtung fiir einen Preis
von 3 106 RM sekauft. Diese Gegenstiinde gehdrten frither dem
Rechtsanwalt Dr. K¢l in Hamburg, der judischer Abstam-
mung war. Die Sachen waren wihrend des Krieges vom Beklagten
beschlagnahmt und der Klidgerin zunichst gegen einen monatlich
zu zahlenden Mietzins vermietet worden.

In einem Verfahren.das wegen der Riickerstattung dieser
Gegenstiédnde schwebte, hat der Testamentsvollstrecker fiir den
Nachlass des inzwischen verstorbenen Dr.K¢Jjlllp sich am
7. September 1950 mit der Xl&dgerin dahia verglichen, dass
diese Eigentiimerin der gekauften Gegensténde bleibe und
einen Betrag von 3 000 DM an den Testamentsvollstrecker
zahle. Der Beklagte, der in diesem Verfahren auf Grund einer
Streitverkiindung der Klédgerin beizetreten war, hat hierbei
fir den Fall des Zustandekommens des Vergleichs erklért, dass
hinsichtlich des Riickgriffverfahrens zwischen der Klidgerin
und dem Beklagzten auf den Einwand verzichtet werde, es lige
- kein Riickerstattungsanspruch vor und die Vergleichssumme sei :
zu hoch., Ferner hat er erkléart, dass Gegenstand des Riickgriff-
verfahrens nur die Einwdnde sein sollten,

¢
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a) die Kldgerin sei nicht gutgliubig gewesen (Art 39 Abs 2
REG britische Zone),

b) der Beklagte hafte nicht gemdss § 14 Nr 1 UmstG.

Die Kl&dgerin hat fiir dieses Riickgriffverfahren die Er-
kldrung abgegeben, dass "der Regressanspruch der Hthe nach
sich auf die Vergleichssumme beschrénken soll, nicht dariiber
hinaus aber auf das von der Klédgerin bei dem Erwerb im Jahre
1943 gezahlte Entgelt, und demnach fiir das Riickgriffverfahren
der Riickgriffsanspruch der Hohe nach feststeht (némlich =
Vergleichssumme).® Schliesslich hat noch der Testamentsvoll-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

strecker des friiheren Eigentiimers erklért, dass er gegeniiher
dem Beklagten auf alle Anspriiche wegen der Entziehung der

Einrichtungsgegenstidnde verzichte, und der Beklagte hat diesen; f
Verzicht angenommen, ;ﬁ

Mit der vorliegenden Klage beantragt die Klédgerin, den
Beklagten zur Zahlung von 3 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Oktober 1950 zu verurteilen, hilfsweise, seine Zahlungs-
pflicht in dieser Hohe festzustellen.

[, YONY :SIOMUTE]

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben, Mit der
vom Oherlandesgericht zugelassenen Revision, um deren Zuriick-
weisung die Klédgerin bittet, erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage. '

3[1d,
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Entscheidungsgriindes

Die Revision des Beklagten ist nicht begrtindet.

1. Parteifihigkeit des Beklazten:

DYIN JJ B8 §§ YorU yueqUa)R

Der herrschenden Auffassung (vgl. insbesondere OGHZ 2,
582, die sténdige Rechtsprechung des Bundesgerichishofs BGHZ
3, 6 u 310; 8, 175; JZ 1951, 231, Urteil des I. Zivilsenats
vom 23%. Oktober 1953 - I ZR 106/52 - auszugsweise abgedruckt
NJW 54, 31 und den Beschluss des Grossen Senats fir Zivil-
sachen vom 20. Mai 1954 - @GSZ 6/53 - sowie BVGZ 3, 288 /319 £/)
ist darin zu folgen, dass das Deutsche Reich fortbesteht.
Weder ist es durch die Bedingungglose Kapitulation noch durch
einen Gesetzgebungs- oder sonstigen Akt der Besatzungsméchte
untergegangen (vgl. insbesondere die Erklﬁiung der westalliier-
ten Regierungen und der Sowjetunion vom 5. Juni 1945 und der
Proklamationen Nr 1 und 2 des Kontrollrats). Ein solcher Unter-
gang ist auch nicht durch deutsche Gesetze, inshesondere das
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Grundgesetz der Bundesrepublik und das sog. Vorschaltgesetz
vom 21, Juli 1951 (BGBl I, 467), oder durch sonstige deutsche
Massnahmen herbeigefiihrt worden. ATt 134 Abs 4 des GrundG
und § 5 des Vorschaltgesetzes sehen nur eine Regelung der
vermdgensrechtlichen Beziehungen des Reichs durch ein -~ bis-
her noch nicht erlassenes - Bundesgesetz vor.,

Der Revision kann auch nicht gefolzt werden, wenn sie aus
der Nichterwdihnung des Deutschen Reichs in § 882 a ZPO, der
Bestimmungen iiber die Zwangsvollstreckung gegen juristische
Personen des Gffentlichen Rechts enthdlt, sowie aus der Ent-
fernung des Wortes "Deutsches Reich" aus der Zivilprozessord-
nung auf Grund der Novelle des Jahres 1950 den Schluss ziehen
will, dass die Existenz des Deutschen Reiches vernichtet sei,
Es war weder Aufgabe noch Absicht der Novellen der Jahre 1950
und 1953, Bestimmungen staatsrechtlicher Art iliber die Aufldsung
des Deutschen Reichs zu treffen, und sodann will auch die Zi-
vilprozessordnung, wie sich aus ihrem § 50 ergibt, nioht von
sich aus bestimmen, wann Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
als rechtsfahig anzusehen sind,

2, Gesetzliche Vertretung des Beklagten:

Gegen die Vertretung des Beklagten durch den 6rtlich zu-
stédndigen Oberfinanzprésidenten bestehen, wie bereits der I.
Zivilsenat in seinen Entscheidungen vom 16. Dezember 1952
(BGHZ 8, 197 £ /202/) und 23. Oktober 1953 (NJW 1954, 31)
ausgesprochen hat, unddenen sich auch der erkemmnende Senat
anschliesst, keine rechtlichen Bedenken,

%, Zulédssigkeit des Rechtswegs:

Unstreitig ist zwischen den Parteien ein Kaufvertrag
geschlossen worden, auf Grund dessen der Beklagte in eigenem



Namen an die Klégerin Biirceinrichtungsgegenstdande verkauft hat,’
Ob dieser Verkauf, wie die Revision behauptet, eine Art Zwangsf
verwertung gewesen ist, ist unerheblich. Denn der Beklagte hat .}
~ was rechtlich durchaus moglich war - mit der Kldgerin einen )
dem biirgerlichen Recht unterliegenden Kaufvertrag geschlossen,
Es handelt sich somit bei dem von der Klidgerin geltend gemach- ‘
ten Anspruch um eine privatrechtliche Streitigkeit., PFiir diese
ist aber der ordentliche Rechtsweg‘gegeben, Dass auch Riick-
griffsanspriiche in diesem Rechtsweg verfolzt werden konnen,

hat bereits der I. Zivilsenat in seiner in BGHZ 8, 193 f ab-
gedruckten Entscheidung ausgesprochen; ihr schliesst sich

auch der erkennende Senat an,

4. guldssigkeit der Leistungsklage: t*lig

e
Py .

Die Revision hdlt eine solche nicht fiir zuldssig., Sie will
dies darsus herleiten, dass eine Leistungsklage stets unzu-
léssig sei, wenn das ihr entsprechende Urteil nicht vollstreckt
werde konne. Dies ist rechtsirrig. Das Gesetz ldsst z.B. die
Verurteilung auf Herstellung des ehelichen Lebens gemdss den
§§ 1353 £ BGB, wie eine Verurteilung zur Leistung von Diensten
aus einem Dienstvertrage zu, obwohl solche Urteile nach § 888
Abs 2 ZPO nicht vollstreckt werden konnen. Auf die Mdglichkeit
einer Vollstreckung allein kann daher die Zulédssigkeit einer
Leistungsklage nicht abgestellt werden., Vielmehr ist die Gel-
tendmachung eines félligen Leistungsanspruchs im Wege einer
Klage grundsétzlich zuldssig (so auch Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen Zivilprozessrechts 6. Aufl § 85 II 1 S 376). Nur
dann kdnnte die Leistungsklage unzuléssig sein, wenn ihr ein
Rechtsschutzbediirfnis abzusprechen wére, oder wenn gesetzliche
Bestimnungen sie verbieten., Ein Rechtsschutzbediirfnis muss
aber fiir die Klage schon mit Riicksicht auf das Bestreiten des
Beklagten bejaht werden. Eine gesetzliche Bestimmung, derzu-
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fclge eine Klage der hier vorliegenden Art nicht zuldéssig
ist, besteht nicht. Es kann dies weder dem Art 134 Abs 1
GrundG noch den §§ 5, 6 des Vorschaltgesetzes entnommen wer-
den. Denn diese Vorschriften enthalten keine Bestimmungen

wie die Verbindlichkeiten des Reichs zu regeln sind, im Gegen-
teil behalten sie deren Regelung einem erst noch zu erlassen-
déh Bundesgesetz vor, so dass, solange dies nicht geschehen
ist, Verbindlichkeiten des Reichs auch durch die in-§ 6 des
Vorschaltgesetzes fiir die Verwaltung des Reichsvermdgens vor-
gesehenen Oberfinanzdirektionen erfiillt werden konnen (vgl
auch BGHZ 4, 267 £ /277/; 8, 197 £ /2017; Jz 1951, 230). Ob
und wieweit etwa Forderungen aus Verbindlichkeiten des Reichs
gegen die Bundesrepublik oder deren Lénder geltend gemacht
werden koénnen, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt der
Funktionsnachfolge, ist fiir die Frage der Zuléssigkeit der
Leistungsklage ohne Bedeutung.

5. Haftung des Beklagten:

Nach den von den Parteien im Riickerstattungsverfahren ab-
gegebenen Erklérungen ist zwischen ihnen ein Vergleich ge-~
schlossen worden, auf Grund dessen der Beklagte sich ver-
pflichtet hat, Einwendungen gezen einen Riickgriffsanspruch
der Kldgerin nur noch insoweit zu erheben, als sie aus einem
schlechten Glauben der Kldgerin (Art 39 Abs 2 REG) und aus
§ 14 Nr 1 UmstG hergeleitet werden kdnnen. Nur insoweit kann
daner das Berufungsurteil in sachlich-rechtlicher Beziehung
nachgeprift werden.

Es ist aber dem Berufungsgericht zuzustimmen, dass Art
39 Abs 2 REG nicht zur Anwendung kommen kann, weil diese Be-
stimmung sich nur auf Riickgriffsanspriiche gegen mittelbare,
nicht dagegen gegen einen unmittelbaren Rechtsvorginger be-



zieht, wie es hier der Beklagte ist. Eine etwaige sinngemé&sse
Anwendung gegeniiber dem unmittelbaren Rechtsvorginger muss .
an der Bestimmung des Art 39 Abs 1 Satz 3 scheitern, der aus-~
driicklich die Anwendung des §~43§ Abs 1 BGB iiber den Fort-
fall einer Rechtsmangelhaftung bei Kenntnis des Rechtsmangels
durch den Erwerber verbietet (vgl auch BGHZ 11, 16 £ /Z37).
Auch die Anwendung des § 14 Nr 1 UmstG hat das Berufungsgericht
zu Recht abgelehnt, da der der Kl&gerin erwachsene Schaden erst
nach der Wahrungsreform, und zwar in D-Mark infolge der Zéhlung
eines Betrages von 3 000 DM an den Riickerstattungsberechtigten
entstanden ist, es sich somit nicht, wie dies § 14 verlangt,
um eine Reichsmarkverbindlichkeit des Reichs handelt,

Die Revision des Beklagten musste daher mit der Kosten-
folge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden,

Schmidt Bundesrichter Dr.Kregel ist v.Werner
beurlaubt und verhindert zu
unterschreiben,

Schmidt

Scheffler . VWiistenberg
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