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Verkiindet am 27, Mdrz 1952
Klett, Just.Angest. als
Urkundsbeanter der
Geschdftsstelle.

Im Namen des Volkes
bt

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde A D , vertreten durch den
Stadtrat, dieser durch den Oberbilrgermeister in AGENNEN,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
g e gen
den Angestellten Leonhard BB in /SRS,

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN ~

v

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der miind~-

lichen Verhandlung vom 20, Mirz 1952 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr. Kregel, Dr.v.Werner
und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1, Zivilsenats des Ober~
landesgerichts in Niirnberg vom 29, Dezembex- 1950
wird sufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Der Klager begehrt von der Beklag‘ben die Heraus-
gabe eines Lkw. Dabei handelt es sich um ein von den
Amerikanern erbeutetes, frﬁheres Weh:nmachtsfahrzeugo Der
Lkw wurde neben anderen Beutefahrzeugen im Jahre 1945
von, dem Baukontrollamt der, Beklagten verwand'b.

Nachdem das Baukontrollamt im anuar 1946 aufgelﬁst
war, verkaufte und ﬂbergab der bisherige I.e:.ter dieses
Anmtes, W., den streitlgen Liw dem Klager. Wie der
Kléger behauptet, die Beklagte aber bestreltet, wayr .
Wagner hlerzu von der Milltarreglerung bevollmachtlgto
Der Klager erhielt aueh am gleichen '.l!age von der Gruppen-
D fahrbereitschaft MEMMD eine Bescheinigung folgenden
: Wortlauts-

" Der Regierungspras:.dent A‘, am 1;Mérz 1946
Gruppenfahrbev'eitschaft .
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Kaufbescheinigung

An Leonhard PN, QD S.Weg )

Betr.: Kraftfahrzeugart: LKW
Kraftfahrzeugtyps, .. .. '. . l[ercedes. .
Pahrgestell-Nr.: = - -~ 3030566 685
. Motor-Nr,: S 1679409214
Schﬁtzungsurkunde e, <.t c4/118/46

vom ' 233101946 .
Schitzungsbetrag’ é:.n Z:.ffern) 110765.0=~ d
‘ e . (in Worten) RM Elftauseridsieben—
* hunderifiinfundsechzig

zuzuglo 2 % Verkaufssteuer' RM 235,.30.

Fiir oben angefiihrtes Kraftfahrzeug ‘wurde der Betrag mit
dem heutigen Tag bel der Reg.lt. vorgelegtem -Schitzschein
auf das Sperrkonto."Proceeds from sales of Wehrmacht
Vehlcles" elngezahlto

Fir die Abschrift: _(Stempel) gez.p.n
gez, Unterschrift, - - . ,




Matthias Prinz
« - .. ¢ Rechtsanwalt |
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Der Kléger hatte die Absicht, ein Fuhrunternehmen
zZu beglnnen, sein Antrag wurde jedoch am 25, Mai 1946
vor der Fahrbere1tschaft zurﬁckgew1esen. Am 6. Juni 1946
hat der Kl&ger den‘Wagen an die Beklagte verkauft und 4
ibergeben, Nach’ den Feststellungen des Berufungsgerichts .
kam es zu dieSem Geschéft y well dex’ damalige Qberbilrger~ %
meister der Beklagten dem Kliger angedroht hatte, er wer- i
de das Fahrzeug beschlagnahmen 1a55en, wenn der Kldger ‘
es nicht bis 13 Uhr dieses Tages der Stadt _verduBere. g
Der Oberbﬁrgermelster versprach dem Klager welter, daB .
er im Falle der VeriiuBerung als StHdt. Garagenmeister 33
eingestellt werde. GemﬁB dem Versprechen wurde der Kléger g

“ Lo

dann auch als Garagenmelster angestell-b°
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Der Kl#ger hat den Verkauf und die Ubereignung des
. Wagens- wegen Drohung am 30. Mai 1949 angefochten und
hat beantragt, die Beklagte zur Herausgabe des Wagens
zZu verurteilen, .

-

[EETSRTE 3

L3

Die Beklagte hat beantragt,. . ‘ )
die Klage sbzuweiden, : . :

o . - [C RPN <
- .
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Sie hat behauptet, der Oberbiirgermeister habe nur auf
die drohende Beschlagnahme ‘eufmerksan gemacht. Der Kliger
. sei:sich -auch desaen bewuBt ‘gewesen, daB er die Be-
R . schlagnahme seines Wagens in jedem Falle mlt Sicherhelt |
-%1' ‘ zu erwarten ‘gehabt habeo
2 .

« ?

AR

L 'Das Landgericht hst der Klage entsprochen, Das Oker-
) . landesgericht hat die dagegen von der Beklagten eingeleg~
te Berufung zurlickgewiesen, Mit der gegen dieses Urteil
eingelegten Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

NN} SRS
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auf Abweisung der. Klage-weitero Der Klager bittet die
Revision zuriickzuweisen, - :

Entschei unﬁ?ﬂEEEQe'
gutreffend hat das Berufungsgerichtﬂausgefﬁhrt, dad
der Klager die VeriuBerung des Kraftwagens an die Be-
klagte wirksam angefochten habe. Zwaf‘rﬁgt'die~Revision_-
im Ergebnis zutreffend, daB das angefochtene Urteil sich
" insoweit nicht auf ein Gestidndnis der Beklagten griinden
kann, Ein @Gestdindnis kann sich immer nur auf Patsachen
erstrecken. Eine -Drohung schlechthin ist- ein allgemei-
ner Begriff, EF enth#lt als solcher keine_Aussage ilber
ein bestimmtes tatséichliches Geschehen und -kann daher
-fiir sich genommen nicht Gegenstand eines Gesténdnisses
sein, Das angefochtene Urteil 1#8+% nicht klar erkennen,
welches tatsiéichliche Geschehen von der Beklagten gzuge-
" standen ist. Das Urteil berubt jedoch nicht auf diesem
Mangel; denn das Berufungsgericht hat frei von Rechtg-
,irrtum ausgefiihri, daf der Kléger: das VerduBerungsgeschift
.selbst-dann anfechten kanw, wenn. fiir-das Zustandekommen
des Geschiéfts allein-von den-Behauptungen der Beklagten:
_ ausgegangen wird. Danach hat ‘der Oberbiirgermeister den
Kl#ger auf’die Moglichkeit ~der Sicherheit  einer Beschlag-
nahme des Wagens hingewiesen. Das Berufungsgericht hat
weiter'festgestellt,-daB:der:Kléger diesen.Hinwéis'se‘

. aufgefaBt habe, daB der Oberbiirgermeister diese Beschlag-

nahme anordnen oder doch veranlassen werde und-.da8 dvwh
" der Oberbiirgermsiter sich bewuBt gewesen sei, der Kliger
werde seinen Hinveis in dieser Weijse verstehen, Der
Oberbiirgermeister. hat damit ‘'stillschweigénd behauptet,
auf diéﬂBeschlagnahme einwirken-zu ktnnen. Darin -liegt
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Lavin 7.l nicdht nur der Hinwels auf ein bestimmtes
hbel, sondern eine Drohung, Diese Dréhung war auch wider-
rechtlich. Widerrechtlich wére sie dann nicht gewesen,
wenn der Oberbilirgermeister dem Kldger nur die Miglich~
‘ keit einrdumen wollte, den Kraftwagen freiwillig zu ver-
I . guBern,. um auf diese Weise einen sonst erforderlichen
‘ Zwangseingriff zu vermeiden, Dazu hitte dem Kléger er-
. mglicht werden miissen, seinen Entschlu8 frei von Zwang .
' zu fassen. Er hétte Gelegenheit haben miissen, dié Ange- N
3 legenheit ruhig zu iiberlegen und evtl, den Rat rechts- ‘
- kundiger Fersonen einzuholen., Der Oberbiirgermeister hat
dem Klidger nur eine auf wenige Stunden bemessene Uverle-
gungsfrist eingeréiumt., Damit wurde ‘dem Kliger die Mtglich-
keit genommen, sachlich zu priifen, ob er dem auf ihn aus-
geiibten Druck nachgeben oder das angedrohte Ubel, die Be~
schlagnahme des Wagens, in Kauf nehmen wollte, Dieses Ver-
“ - halten des Oberblirgerneisters verstioBt gegen die guten
' Sitten und macht die von ihm ausgesprochene Drohung nier $
' zu einer widerrechtlichen (vgl das Urteil des erkennen- k
g . den Senats BGHZ 2, 287 /294, £7). Durch dieses Verhaiten
ist der Kléger, wie'es ‘der Obe"rbin"germé:ister' beabsichtigte,
zu .der-VerduBerung des Kraftwagens -an dle Beklagte be-
stimnt worden: Damit-ist der Tatbestand des § 123 BGBH
erfilllt, -ohne daf es.noch darsuf ankam, ob der Oberblir-
germéister selbst berechtigt war,. eine Beschlagnahme vor-
gunehmen, ob sie auch ohne sein Zutun’ erfdlgt whre und ob
eine Beschlaghahme nur zur Benutzung oder zur Verfugung
zu erwarten gewesen wére.
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-..Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, der
Kléger sei Eigeniiimer des Kraftfahrzeugs geworden., Dabei '
hat es dahingestellt sein lassen, ob der Angestellte Velijilp -
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bevollmiichtigt gewesen sei, den Wagen, der .im Eigentum
der Besatzungsmacht stand, fiir diese -zu werkaufen, Wire
Wagner nicht&berechfigt gewesen, &ed'wagénizu vergduem,
dann widre -allerdings, wie das Berufungsgericht zutref-
‘fend ausgefithrt hat, dieses Rechtsgeschéft schwébend
unwirksam .gewesen. Das Berufungsgericht ist der Ansicht,
daB die fli¥ die Wirksamkeit e’forderliche Genehmigung
-dann in der Kaufbescheinigung der Gruppenfahrbereit-
achaft vom 1. Mdrz 1946 zu erblicken sei., Der Gruppen-
fahrbereitschaftsleiter sei von dex Militdrrégierung
bevollmiichtigt gewesen, die fritheren deutschen Wehrmachts-
fahrzeuge durch biirgerlich-rechtliche Verkiufe im Namen
der: Militdrregierung als Beute zu verHuBern, Bs kamn
dahingestellt bleiben, ob der Gruppenfahrbereitschafts—
leiter die von dem Berufungsgericht angenommene Voll-
macht besaB. Denn die in dem angefochtenen Urteil getrof-
fenen tatsichlichen Feststellungen genfigen nicht, um die
Kaufbescheinigung rechtlich als ‘eine Genehmigung des Ver-
kaufs durch den Angestellten Wagner anzusehen. Die Xauf-
bescheinigung enthélt keine gusdriickliche Genehmigung.
.Sie kann daher. eine Genehmigung nur-darstellen, wenn ent-
_ weder die Gruppenfghrbereitschaft damnit den Kauf geneh-
migen wollte oder mindestens der Kliger sie als Genehmi-
- gung auffassen konnte und aufgefaBt. hat. War die Kaufbe-~
scheinigung nicht als Genehmigung’ gewollt und hat der
Kléiger sie auch nicht-als solche verstaniden, dann kanp
sie keinesfalls eine Genehmigung darstellen, Entsprechen~-
de Feststellungen hat das Berufungsgericht nicht getrof-
fen, Das Berufungsgericht hétte aber insoweit priifen miis-
sen, ob die Gruppenfahrbereitschaft; als sie die Kauf-
bescheinigung ausstellte, ‘sich tiberhaupt bewuSt waxr,

daB der Klidger das Kraftfahrzeug von dem zur VerduBerung
nicht berecitigten Verkdufer erworben hatte, Nur demn
ktnnte sie den Willer gehabt haben, dieses Rechtsgeschift
zu genehmigen, Hap sie diesen Willen nicht gehabt, dann
kommt es darauf an, ob der Kléger die Kaufbescheinigung
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als Genehmigung aufgefaBt hat. Diese Festétellung wird
sich kaum. treffen lassen, wenn der Kliiger.-selbst der
Ansicht war, VeiJl) sei berechtigt gewesen,:den Wagen
fiir -die Militdrregierung zu verduBern, wie- er.es in
diesem lechtsstreit behauptet hat. Hat der:Kléger aber
doch die Kaufbescheinigung als Genehmigung aufgefaBt,
dann ist weiter zu priifen, ob,ef sie nach Treu und -
Glauben als solche ansehen konnte, Das wdre nur- der Fall,
wenn. er auf Grund “besonderer Umstinde: der Ansicht sein
konnte, die Gruppenfahrbereitschaft habe gewuBt oder-:
doch wenigstens .damit gerechnet, daB es sich um ein .-
Kraftfahrzeug handelt, ﬁbér.das nur die .Gruppenfahrbe--
reitschaft verfiigen konnte und da8 er dieses' Fahrzeug
durch Verfiigung -eines Nichtberechtigten erworben habe. .
Das Berufungsgericht hétlz daher auch, wie die Revision
zutreffend riigt, die von der Beklagten in der Berufungs-
begriindung S 2 und 4 angebotenen Beweise dariiber, was
"mit der Kaufbescheinigung ausgesprochen werden sollte,
erheben milssen. 3 -

Wegen dieses Mangels muBte das angefochtene Urteil -3
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
. und Entscheidung an das. Berufungsgericht zuriickverwiesen.
werden, Denn auf- Grund der-bisher von dem Berufungsgericht
getroffenen tatséchlichen Peststellungen kann dem Kl&ger
ein Anspruch auf Herausgabe.des Kraftwagens gegen die Be-
[ xlagte auch aus § 812 BEB, auf den der Kl#ger-sickr in~
seiner Revisionserwiderung berufen hat, noch nicht zua
gesprochen werden. 'Fiir den Anspruch aus § 812 kommt es
. grundsdtzlich allein auf die Besitzverh#ltnisse an, Ber
Kléger kann zwar,-da er die VerduBerung des Wagens an
die Beklagte wirksam angefochten hat, grundsédtzlich nach
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§ 812 BGB den im Zuge dieser Ver#duBerung asuf die Beklag-
te ibertragenen Besitz an dem Kraftwagen zuriickverlan-
gen, Mit Jdiesem Anspruch kann er aber mur dann durch-
dringen, wenn er. nicht selnerseits verpflichtet ist,
diesen Besitz auf die. Beklagte aus anderen Griinden S0-
fort wieder zurtickzuiibertragen., Insoweit kommt es dsr-
auf an, ob die von der Beklagien aufgestellten Behaup-.
tungen zutreffend sind, Unstreitig war die amerikani-
sche Militdrregierung Eigentumerin und die Beklagte
unmittelbare Besitzerin des Kraftwagens, bevor der Klé-
ger diesen von dem Angestellten Wagner iibergeben erhielt
Die Beklagte behauptet, VER sci nicht berechtigt ge-
wesen, tiber den Kraftwagen zu verfiigen, Damit will sie .

méglicherweise auch behaupten, daf \'. nicht befugt ,3}
gewesen sei, den Besitz an dem Kraftwagen auf den Kli- 0
ger zu ibertragen. Dann aber ktnnte der Wagen ihr ab-~ Jfﬁa
handen gekommen sein, da Wagner vielleicht mur Besita~ R {
diener fiir die Beklagte war. In diesem Fall stiinde der T
Beklagten gegen den Kliger ein Anspruch auf Wiederein- w"I{ifi
rdumung des Be81tzes nach § 1007 Abs 2 BGB zu, wemn der R*i.
Kliger nicht Eigentﬁmer'. .des Kraftwagens geworden , ‘f -
oder sonst der Beklagten gegeniiber jetzt zum Besitz be- e
rechtigt ist. Wirde die Beklagte, wie es nach’ ihren Be= ' :@hé
hauptungen moglich 1st, einen solchen.Anspruch auf Wie- . ‘ﬁ?g
dereinrdumng des Besitzes gegen den Kltger haben, dann Afijf
wiirde der Kldger arglistig handeln, wenn er seinen,-sich »ﬁﬁ{f
suf .§ 812 BGB griindenden Anspruch; gegen die Beklagte = ey
geltend macht., Auch insoweit-der Rnspruch des' Klhgers - 3§i§
nur auf § 812 BGB gestlitzt wird, sind daher weitere tat- “ilj‘
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séichliche Peststellungen erforderlich, die nir von dem

Berufungsgericht g&troffen werde

Ascher Johannsen  Kregzel

v. Werner™ '

n kénnen; - * ‘

_ Scheffler
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