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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1972 unter Mitwirkung
des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Dr. HauB sowie
der Bundesrichter Johannsen, Dr,. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 14, April 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurlck-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin hatte bei der Beklagten eine Gruppen-
Unfallversicherung abgeschlossen, in die ihr Inhaber, der
Kaufmann Gotz H@EEEEE, cinbezogen wurde. Nach dem Vertrag
ist beil Vollinvaliditdt des einzelnen Versicherten ein
Betrag von 100,000,-- DM zu zahlen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 31, Juli 1961 erlitt der Inhaber der Kligerin in
HEIE® cinen Verkehrsunfall. Als er mit seinem Personen-
kraftwagen nach links in ein Grundstiick einbiegen wollte
und wegen Gegenverkehrs auf der StraSenmitte halten muBte,
fuhren nacheinander zwei Personenwagen auf sein Fahrzeug
auf. Wegen des durch den Unfall erlittenen Sach- und Per-
sonenschadens nahm der Inhaber der Kld&dgerin die beiden am
Unfall beteiligten Fahrer auf Schadensersatz in Anspruch
(7 0 190/65 LG Hannover); sie verpflichteten sich in einem
Vergleich, dem Inhaber der Kl#igerin 70.000,-- DM zu zahlen.

Die Kldgerin begehrt die Feststellung, daB ihr In-
haber infolge des Verkehrsunfalls am 31. Juli 1961 einen
unter die Gruppen-Unfallversicherung fallenden korperlichen
Dauerschaden erlitten habe. Ihr Inhaber h#lt sich fir 100 %
erwerbsunfdhig. Zur Begriindung hat die Klidgerin vorgetragen,
der Unfall habe ein Schleudertrauma der Wirbelsdule, eine
Zerrung und OQuetschung der Riickenmarksnerven mit der Folge
verursacht, daB schwerste vegetative Funktionsstérungen der
Vasomotorik mit vélliger korperlicher Erschdpfung sowie vi-~
tale Depressionen bis zum v&lligen Zusammenbruch ausgelost
worden seien. Infolgedessen sei der Inhaber der Kligerin
seit langem v6llig arbeitsunfihig.

Die Beklagte hat jede Leistung abgelehnt, weil die
gesundheitlichen Stérungen des Inhabers der Klégerin nicht
auf den Unfall vom 31. Juli 1961 zuriickzufiihren seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kl&gerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Dem Versicherungsverhiltnis der Parteien liegen die
Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen (AUB) zugrunde.
Der Versicherer gewdhrt danach Versicherungsschutz gegen
die Folgen der dem Versicherten widhrend der Vertragsdauer
zustoBenden Unfidlle (§ 1 AUB). Eine dauernde Beeintrichti-
gung der Arbeitsfihigkeit (Invaliditidt) als Unfallfolge
mufl3 innerhalb eines Jahres vom Unfalltag an gerechnet ein-
getreten sein (§ 8 II 1/1 AUB).

Das Berufungsgericht hidlt die Beklagte nicht fir
leistungspflichtig, weil die Kl&gerin den ihr obliegenden
Bewels nicht erbracht habe, daB8 die Invaliditdt ihres In-
habers eine Folge des am 31. Juli 1961 erlittenen Unfalls
sei. Zu dieser Beurteilung ist das Berufungsgericht auf
Grund von zwei Gutachten gelangt, die von Prof. Dr. Meyer,
Direktor der Psychiatrischen Klinik und Poliklinik der
Universitdt Gottingen, und von Prof. Dr. Bauer, Direktor
der Neurologischen Klinik und Poliklinik der Universitit
Gottingen, erstattet worden sind. Hiernach habe der In-
haber der Kligerin ein Schleudertrauma mit Halswirbelsiu-
len-Dystorsion erlitten. Der Unfall habe jedoch weder 2zu
einer substantiellen Hirnschiddigung noch zu einer Gehirn-
erschiitterung gefiihrt, Eine traumatische hirnorganische Ver-
ursachung kénne nicht angenommen werden. Zu den jetzt domi-
nierenden Beschwerden des Inhabers der Klidgerin sei es erst
nach deutlichem zeitlichen Abstand vom Unfall gekommen. Die
unfallbedingten Storungen seien nicht, wie es nach ihrer
Natur zu erwarten gewesen sei, im Laufe von einigen Mona-
ten abgeklungen, sondern hdtten sich zu einer seelischen
Fehlhaltung entwickelt, beruhend auf bereits vor dem Un-
fall nachweisbaren vegetativen Regulationssttrungen mit
Stimmungsschwankungen endogener Natur. Es liege deshalb keine



kausale Beziehung zwischen dem Unfall und dem Jetzigen
Zustand des Inhabers der Klégerin vor, sondern lediglich
eine konditionale. Es handele sich um eine sog. Unfallneu-
rose. Nach dem Zusatzgutachten von Prof. Dr. Bauer lieBlen
sich neurologisch keine unfallbedingten Stdrungen nach-
weisen.

Auf Grund dieser Feststellungen der Sachverstdndigen
ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB zwischen den vom
Inhaber der Kldgerin geltend gemachten Beschwerden und dem
Unfall am 31, Juli 1961 kein adiquater Kausalzusammenhang
im Sinne einer dauernden Beeintridchtigung der Arbeitsfihig-
keit bestehe. Die Jjetzigen Beschwerden seien auf eine charak-
terliche Fehlhaltung, die in Wunsch- und Begehrenstendenzen
wurzele, zurlickzufiihren. Bei Neuroseschiden habe die Recht-
sprechung der Ersatzpflicht Jjedoch Grenzen gesetzt. Das miis-
se um so mehr gelten, wenn, wie im vorliegenden Fall, ein
addquater Kausalzusammenhang zu verneinen sei.

An dieser Beurteilung des Berufungsgerichts beanstan-
det die Revision, daB iiber den Ursachenzusammenhang nicht
von den Sachverstidndigen, sondern als Rechtsfrage vom Ge-
richt zu entscheiden sei. Die Annahme eines Ursachenzusam-
menhangs sei nicht auf kbrperlich-organische Vorginge zu be-
schridnken. Zwischen einem Unfall und einer durch ihn ausge-
losten "Psychoreaktion" konne durchaus adiquater Kausalzu-
sammenhang bestehen. Die Revision beruft sich damit auf die
Grundsdtze, von denen die neuere Rechtsprechung ausgeht, so-
weit es sich um die Ersatzpflicht des Schédigers fiir seeli-
sche Stérungen des Geschidigten handelt (BGHZ 20, 137, 141;
BGH LM Nr. 13 zu § 249 (Bb) BGB). Hiernach kann bei einer
"psychogenen Reaktion" der Ursachenzusammenhang nicht ver-
neint werden, wenn ohne den Unfall die seelischen Stotrungen
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des vom Unfall Betroffenen nicht eingetreten wiren, mtgen
diese Stdrungen auch durch eine in der Pers®tnlichkeits-
struktur liegende seelische Anfdlligkeit bedingt sein.

Auch bei Annahme eines Ursachenzusammenhangs ist jedoch
eine Haftung des Schddigers ausgeschlossen, wenn der Unfall
bei dem Geschidigten zur Ausbildung einer Unfall-{Zweck-
oder Tendenz-)neurose gefihrt hat. Das aber hat Prof. Dr.
Meyer bei dem Inhaber der Kligerin festgestellt, so daSB es
letzthin auf die Frage eines bestehenden oder nicht beste-
henden Kausalzusammenhangs nicht entscheidend ankéme.

Der Rechtsgedanke, der einer Haftungsbeschrinkung des
Schidigers bei einer nachgewiesehen Unfallneurose des Ge-
schddigten zugrunde liegt, legt es nahe, nach den gleichen
Grundsdtzen die Leistungspflicht des Unfallversicherers bei
einer Neurose des Versicherten auszuschlieflen oder wesent-
lich einzuschridnken. Eine entsprechende Anwendung dieser
Grundsidtze braucht aber nicht erwogen zu werden, weil die
Allgemeinen Versicherungsbedingﬁngen insoweit eine eigen-
stdndige und eindeutige Regelung enthalten. Fiir die Folgen
psychischer und nervéser Storungen, die im AnschluB an einen
Unfall eintreten, wird nimlich nach § 10 Nr. 5 AUB eine Ent-
schidigung nur gewdhrt, wenn und soweit diese Stdrungen auf
eine durch den Unfall verursachte organi -~
s che Erkrankungeg des Nervensy-
stems zuriickzufiihren sind.

II. Von der Anwendbarkeit der sog. Neuroseklausel des

§ 10 Nr. 5 AUB (vgl. dazu Grewing, Unfallversicherung S. 56;
Wussow AUB 3, Aufl. § 10 Anm. 6) auf den vorliegenden Fall
hingt der Ausgang des Rechtsstreits ab. Auf Grund dieser Aus-
schluBbestimmung, auf die die Vorinstanzen nicht eingegangen
sind, widre der Rechtsstreit fiir den erkennenden Senat ent-



scheidungsreif, wenn die Feststellungen, die das Berufungs-
gericht auf Grund der von den medizinischen Sachversti#ndi-

gen erstatteten Gutachten getroffen hat, ilibernommen werden
konnten. Das Berufungsgericht war dem Sachversténdigen Prof.
Dr. Mever gefolgt, der begriindet dargelegt hatte, daB eine
hirnorganische Verursachung nicht angenommen
werden konne. Diese Beurteilung sah das Berufungsgericht durch
das Gutachten des neurologischen Sachverst#ndigen, des Prof.
Dr. Bauer, bestitigt. Er hatte die Frage, welche organischen
Schdden des zentralen oder peripheren Nervensystems auf Grund
der frilheren und der Jjetzigen Befunde anzunehmen seien, da-
hin beantwortet, daf sich weder auf Grund der geklagten Be-
schwerden noch der erhobenen klinischen und rdntgenologischen
Befunde irgendwelche Anhaltspunkte fiir eine organische Hirn-
stamm- oder Riickenmarksschiddigung ergiben, daB objektivier-
bare neurologische Befunde nicht festzustellen und trauma-
tische Verdnderungen an der Halswirbelsiule nicht nachzu-
weisen seien.

Die Feststellungen, mit denen sich das Berufungsge-
richt der Beurteilung der Sachverstédndigen angeschlossen hat,
kann der erkennende Senat jedoch nicht ibernehmen. Denn die
Verwertung der Gutachten begegnet rechtlichen Bedenken, weil
das Berufungsgericht den Antrag der Kl&gerin, den Sachver-
stédndigen Prof. Dr. Meyer zur miindlichen Erlduterung seines
schriftlichen Gutachtens zu laden, abgelehnt hat. Die von
der Revision insoweit erhobene Rlige ist begriindet.

Jede Partei hat nach den §§ 402, 397 ZPO das Recht,
das Erscheinen des Sachverstindigen, der ein schriftliches
Gutachten erstattet hat, zur Erl8uterung des Gutachtens im
Termin zu verlangen (vgl. BGHZ 6, 398/99; 24, 9/10). Ein da-
hingehender Antrag kann noch in der miindlichen Verhandlung,
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in der das Gutachten erstmals vorgetragen und in den Pro-

ze eingefiihrt wird, gestellt werden (BGHZ 35, 370). Diese
Moglichkeit entbindet die Partei aber nicht von der Ver-
pflichtung, den Antrag in einem vorbereitenden Schriftsatz

so rechtzeitig anzukiindigen, da8 es dem Gericht méglich ist,
den Sachverstidndigen zu dem anstehenden Termin noch zu laden
oder mit ihm einen geeigneten Termin zu vereinbaren, Wird ein
solcher Schriftsatz verspidtet eingereicht, so ktnnen die Vor-
aussetzungen des § 279 Abs. 1 ZPO gegeben sein (vgl. BGH BB
1969, 655 und das nicht verdffentlichte Urteil des III. Zi-
vilsenats des Bundesgerichtshofs vom 18. Mai 1967 - III ZR
99/65 -; ferner OLG Celle NdsRpfl. 1969, 10 und 201).

Aus dem zuletzt genannten Grunde hat das Berufungsge-
richt den Antrag der Kldgerin, Prof. Dr. Meyer zur miindli-
chen Erliuterung seines Gutachtens zu laden, abgelehnt und
dazu ausgefiihrt: Das Gutachten des Sachverstidndigen Prof.
Dr. Meyer sei der Klidgerin bereits am 23. November 1970
Ubersandt worden. Die Stellungnahme der Kligerin sei aber
erst am 4., Februar 1971 eingegangen. Wenn der Inhaber der
Kl&égerin nach einem vorgelegten &drztlichen Attest auch wegen
eines am 16. November 1970 erlittenen Verkehrsunfalls drei
Wochen bettldgerig und wegen der Unfallfolgen im Dezember 1970
arbeitsunfdhig gewesen sei, so sei der Klégérin gleichwohl
eine frilhere Stellungnahme nebst dem vorsorglich gestellten
Antrag auf Ladung des Sachverstidndigen als erst sechs Tage
- davon zwei dienstfreie Tage - vor dem Verhandlungstermin
vom 10, Februar 1971 méglich gewesen, zumal der erste Ver-
handlungstermin vom 13. Januar 1971 wegen der Erkrankung des
Inhabers der Kldgerin vertagt worden sei. Als die Stellung-
nahme der Kligerin am 4. Februar 1971, einem Donnerstag, bei
Gericht eingegangen sei, sei es zeitlich nicht mehr méglich
gewesen, den Sachverstdndigen kurzfristig auf den kommenden
Mittwoch zu laden. AuBlerdem habe dem Sachverstédndigen, der



durch seine berufliche Tdtigkeit in hohem MaBe beansprucht
gewesen sei, nicht zugemutet werden kdnnen, sich innerhalb
von drei oder vier Tagen fiir einen Gerichtstermin freizu-
machen. Wdre dem Antrag der Kldgerin stattgegeben worden,

so hidtte das zu einer Verzdgerung der Erledigung des Rechts-
streits gefiihrt.

Die angegebenen Grinde rechtfertigen nicht die Ableh-
nung des Antrags der Kligerin, den Sachverstédndigen zur mind.
lichen Erlduterung seines Gutachtens zu laden. Wird ein sol-
cher Antrag von der Partei nicht rechtzeitig in einem vor-
bereitenden Schriftsatz angekiindigt, so ist damit die An-
wendung des § 279 Abs. 1 ZPO m 8 g 1 i ¢ h . Das Gericht
mufl dann aber nicht nur die Frage einer Verzogerung des
Rechtsstreits priifen, sondern sich auch davon Uberzeugen,
daBl die Partei den Antrag entweder aus Verschleppungsabsicht
oder aus grober Nachlédssigkeit nicht rechtzeitig angekiindigt
hat. Dem Berufungsurteil ist nicht zu entnehmen, ob und mit
welchem Ergebnis das Berufungsgericht eine solche Priifung
angestellt hat. Anhaltspunkte flir eine etwaige Absicht der
Kldgerin, den ProzeBl zu verschleppen, sind weder festge-
stellt noch sonst ersichtlich. Auch grobe Nachlédssigkeit
der Kl&dgerin kann nicht angenommen werden. Denn zugunsten
der Kldgerin waren neben der Erkrankung ihres Inhabers zu
berlicksichtigen, daB die Gutachten der Sachverstidndigen ei-
nen betrichtlichen Umfang hatten (das Gutachten von Prof.

Dr. Meyer umfaBte 61 Seiten, das Gutachten von Prof. Dr. Bau-
er hatte einschlieflich der dazugehdrenden Befundberichte -

29 Seiten) und die Parteien von jedem Gutachten zun#chst

nur ein Exemplar erhalten hatten. Auf ihre Bitte war ihnen
erst am 7. Januar 1971 ein zweites Exemplar iibersandt wor-
den, zusammen mit einem ihnen erstmals {ibersandten psycho-
logischen Zusatzgutachten von Prof. Dr. Mever und der Diplom--
psychologin Weise. Zu den umfangreichen Gutachten hat die
Kldgerin dann innerhalb eines Monats eingehend Stellung ge-
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nommen; in ihrem Schriftsatz vom 3. Februar 1971 hat sie
nicht weniger als 40 Positionen angefiihrt, in denen das
Gutachten von Prof. Dr. Meyer nach ihrer Ansicht von un-
richtigen Tatsachen ausgegangen ist. Der Klégerin ist auch
kein Vorwurf daraus zu machen, daB sie den Antrag auf La-
dung des Sachverstidndigen Prof Dr. Meyer erst nach abge-
schlossener Priifung des Gutachtens gestellt hat. Das alles
spricht gegen eine grobe Nachldssigkeit der Klégerin, von
der das Gericht lberzeugt sein muB, wenn es den Antrag auf
Ladung des Sachverstédndigen als versp&dtet zuriickweisen
will.

Wegen des dargelegten Verfahrensmangels, der zu Un-
recht erfolgten Ablehnung des Antrages der Kligerin, Prof.
Dr. Mever zur milndlichen Erlduterung seines Gutachtens zu
laden, kénnen seine gutachtlichen AuBSerungen einer Ent-
scheidung des erkennenden Senats nicht zugrunde gelegt wer-
den. Das muf3 wegen des engen Zusammenhanges auch fiir das
von Prof. Dr. Meyer mit der Zustimmung des Gerichts einge-
holte neurologische Gutachten von Prof. Dr., Bauer gelten.
Die fiir eine Entscheidung erforderlichen gutachtlichen Unter-
lagen miissen daher vom Berufungsgericht nochmals in verfah-~
rensrechtlich einwandfreier Weise erstellt werden. Das wird
einfacher als bisher mdglich sein, weil die entscheidenden
Fragen allein durch § 10 Nr. 5 AUB bestimmt werden. Hierzu
muf3 der Rechtsstreit unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen werden.

Abgesehen von dem vorerwdhnten Verfahrensmangel sind
weitere Verfahrensfehler, die dem Berufungsgericht nach An-
sicht der Revision unterlaufen sein sollen, nicht ersichtlich.
Bereits in der Berufungsinstanz hatte die Klédgerin gegen das
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Gutachten von Prof. Dr. Meyer eingewandt, daf dieser sich
auf eine einmalige kurze Unterhaltung mit dem Kliger be-
schrdankt habe, im ilbrigen aber nicht nur die Anamnese,
sondern die gesamte Exploration und die Abfassung des Gut-
achtens einem Assistenzarzt (Dr. Ritzel) iiberlassen habe.
Die Revision wiederholt diesen Einwand und h&lt ihn fir
besonders gravierend. Denn das Berufungsgericht habe be-~
wuBt einen ordentlichen Universitédtsprofesspr zum Sachver-
stdndigen bestellt, weil ihm die Beauftragung eines Ober-
arztes "wegen der besonderen Schwierigkeit des Falles nicht
vertretbar" erschienen sei (Schreiben des Vorsitzenden vom
19. Dezember 1968). Spdter habe es dann allerdings zuge-
stimmt, daB Prof. Dr. Meyer zur Untersuchung Mitarbeiter
seiner Klinik heranziehe.

Der Sachverstidndige ist nicht verpflichtet, alle fiir
die Begutachtung notwendigen Arbeiten persénlich vorzuneh-
men. Es ist ihm gestattet, auch Hilfskrédfte und Mitarbeiter
zu einzelnen Untersuchungen und einzelnen Wertungen heran-
zuziehen, die Eignung und Zuverldssigkeit dieser Kridfte
vorausgesetzt. Dabei ist die Mitwirkung allerdings so zu
gestalten, daB sie die persdnliche Verantwortung des vom
Gericht ausgewdhlten Sachverstdndigen nicht ausschlieft.

In diesen Grenzen bleibt die Art und Weise, wie der Sach-
verstdndige sich seine Erkenntnisquellen verschafft, sei-
nem Ermessen lberlassen. Im vorliegenden Fall hat Prof.
Dr. Meyer die volle Verantwortung filir das erstattete Gut-
achten iibernommen, indem er seiner Unterschrift die Worte
"einverstanden auf Grund eigener Untersuchung und Urteils-
bildung" vorangesetzt hat. Uberldft ein medizinischer Sach-
verstédndiger die Vorarbeiten, die Exploration und die Ab-
fassung eineg schriftlichen Gutachtens seinen Mitarbeitern
aber in einem so erheblichen Umfange, wie es hier anschei-
nend geschehen ist, dann kommt der miindlichen Erlduterung
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des Gutachtens durch den Sachverstdndigen selbst eine
besondere Bedeutung zu. '

Dr. Hauf3 Johannsen Dr., Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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