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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 51/66 URTEIL Verkiindet am
28. Juni 1967
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsraechtsstreit

dos kaufménnischen Angostellton Sicgfried LD,
@ S stroot, YEREED, 'GENNNEED (Sudefrike),

Kl#gers und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D GHNNENND -
gegen

das Lan"d .H~essen, o o
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

Wicsbaden, LuiscnstraBSe 13, |
‘Beklagten und Revisionsboklagten,

- ProzeBbevollmﬁéhtigter: Rechtsanwa}l.t Dr.-—.
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Der IV. Zivileenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1967 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Maafl, Wilden, Dr. Graf und
von dcr Mithlen '

fiir -Recht orkannt:

Dic Revision des Kliigors gegen das Urteil
des 8. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 11. Mai 1965 wird auf
Kosten des Xligers zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren uhd Auslagen fiir das
Revisionsverfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1906 in Frankfurt/Main geborene Kléger
cntstammt einer jUdischen FPamilic. Zum 31. Mérz 1936
verlor cr soine Stellung als Buchhalter in ciner Textil-
warengroBhandlung. Im Herbst 1936 wanderte er nach Slid-
afrika aus. |

Er fordert Entschédigung wegen seines Diabetes-
Icidens, dcesscen Entstehung cr darauf zuriickfiihrt, das
er im PFebruar 1933 von SA-Leuten {iberfallen und miB-
handolt worden sei. Nach diesem Uberfall sei ein schnel-
lor Gewichtaverlust aufgetreten. Auch habe er stindig
unter Durst gelitten. Nachdem ein Arzt das genannte
Leiden fostgeotollt hahé, sei er etwa 2 Monate lang
in Rothschildschen Krankenhaus in Frankfurt/M. behan-
delt worden. Sein ILeiden bestehe seit diesem tiberfall,
er bediirfo drztlicher Kontrolle und stéindiger Insulin-
Behandlung.
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Der von der Entschddigungsbehtirde beauftragte Ver-
traucnsarzt Dr. Lohmann in Johanncsburg hat éngenommen,
dafl das Diabetes-Leiden durch dic MiShandlungen wesent-
lich mitverursacht worden sei (§ 4 der 2. DV-BEG). Diescr
Arzt hat dic durch das genannte Leiden hervorgerufenc
Beecintridchtigung der Erworbsfahigkelt des Kldédgers auf
50 % geschitzt.

Dic Entschiédigungsbehdrde hat den Antrag des
Kldgors abgelchnt, weil die Diabetes-~Erkrankung nicht
nit Wahrscheinlichkeit durch die. erwiéhnten Verfolgunga-
mafnahmen verursacht worden sci.
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Mit sciner Klage hat der Kldger Anspriiche auf Heil-
verfahren, Kapltalentschadlgung und Rente gestéllt
und weiter vorgetragen, durch scin verfolgungsbedingtes
Iciden sei scine Erwerbsfshigkeit um 50 % herabgesctzt.

Das Landgericht hat aufgrund cines Gutachtens, das
von dem &rztlichen Sachversténdigen Dr. Wolf erstattet
| wordon ist und in dem aufgrund der VerfolgungsmaBnahmen
einc vorzoitige Hanifestation des Leidens angenommen

worden ist, dem Klidger fir die Zelt_vom 1. Mai 1933

bis 1. Mai 1935 einc Kapitalentschddigung von 480,-- DM
sowie Heilfiirsorge zuerkannt Im ibrigen hat os die
Klago abgow1esen. _ o

DYIN J vL8 §§ Yoru Nuequate( s[e puts Sunjurwess

1Z)Nyosas

Die Berufung deé Kligers gegen dieses Urteil ist
vom Obarlandeegericht‘zurﬂckgeWieeen worden. Mit der
vor Bundesgarlchtshof zugelassenen Revislon verfolgt
der Xliger seine Ansprﬁcho auf. Kapitalentechadlgung
und Rente w01ter. Das beklagte Land blttet, die Revi-
sion zurﬁckzuwoisen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat es als crwiesen angesehen,
da der Kléger im Februar 1933 von SA-Tecuten iiberfalloen
und miBhandelt wurde. Es hat weiter angenommen, daB dem
Kldger bei diesen MiShandlungen keine schr schweren Ver-
letzungen zugefiigt worden sind. Das hat cs daraus ge-
folgert, daB der Kléger nach dem Uberfall weiter in der
Metzgerei scines Vaters tdtig war, wenn er auch cinen
Verband trug und cinen niedergeschlagenen Eindruck er-
weckte. Er wurde einige Wochon spéter, wie der Berufungs-
richter weoiter festgestellt hat, in das Rothschildsche
Xrankenhaus aufgenommen, und szwar nicht wegen der Ver-
letzungen, sondern wegen des ingzwischen diagnostiziorten
Diabetes-leidens. Zur Frage, ob dicse Erkrankung mit ¥ahr-
acheinlichkeit auf die Verfolgungen des Klégers asuriickzu-
fithren ist, wird in den Griinden des angefochtenon Urteils
gesagt: Dieses Leiden entstehe, wie nach dem Gutachten
des gerichtlichen Sachverstédndigen Dr. Wolf anzunchmen sei,
aufgrund einecr entsprechenden Erbanlage, ohne dafl im Regel-
fall cxogene Ursachen cine Rolle spielten. Ausnahmsweiso
konnten nach dem Stande derxr arztlichen Erkenntnisse schwerste
seclische Erschiitterungen mit Todesangst cin Diaboetces-Loiden
hervorrifen. Da die MiBhandlungen des Klégors nach Ansicht
des Berufungsrichters nicht so schwer warcen, um cine deorar-
tig schwere sceelische Erschiitterung auszuldsen, sei in die-
sem Uberfall trotz des zeitlichen Zusammenhangs keine Urea-
che der Erkrankung 2u sehen. Der Sachversténdige hattc in
weiteran Verlauf seiner Erdrierungen auch unterstellt, das
dic MiBhandlungen, die der Xl#ger erlitten hatte, zu ciner
vorzeitigen Manifestation des Leidens gefiihrt haben, da8 je-
doch diec Krankheit mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auch ohne das Trauma zu einem nicht viel spdteren
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Zeitpunkt in Erscheinung getreten wire. Das Landgericht,

das diesen Ursachenablauf fiir wahrscheinlich gehalten hat,
hat den Zeitraum, um -den der Ausbruch der Krankheit wegen
diesor MiBhandlung vorverlegt worden ist, mit dem Sachver-
stiindigen auf zwei Jahrc geschidtzt. Das Berufungsgericht
hat die Einwendungen, dice der Kléger gegen das genannte Gut-
achten crhoben hatte, als unbegriindet angeschen und in der ‘

- abschlieBienden Beurteilung der Ursachenfrage cinen Zusammen-

hang gwischen den MiBhandlungen des Kléigers und der Entste-
hung der Diabetes~Erkrankung verneint,

2. a) Wic auch der Kléger in der Begriindung sciner
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision, auf die
or sich in der Revisionsbegriindung bezogon hat, angenommen

~hat, beruht die angcfochtonc Entscheidung somit allein

darauf, daB8 das Berufungsgericht einen ursiichlichen Zu-
sammonhang gwischen den MiBhandlungen und der Entstchung

.der Zuckerkrankheit nicht filr wahrscheinlich gchalten hat.

Zu Unrccht meint dic Revision, da8 das Landgericht cinen
solohon - Zusammenhang "bindend" fir dic Berufungsinstanz
featgostallt habe. Zwar konnte das Berufungsgericht nach

§ 536 ZPO dem Kléger nicht die Kupitalentschidigung und
Heilfiirsorge absprechen, dic ihm das Landgericht fiir einen
Zeitraum von zwei Jahren (vom 1. Mai 1933 bis zum 1. Mai
1935) zucrkannt hatte. Dic Griinde, aus denen das Landge-
richt dom Kliiger diese lLeistungen zugebilligt hatte, warcn
jedoch fiir das Berufungsgericht nicht bindend. Der Kléger
iiboersieht, da8 nach § 322 2P0 diec Rechtskraft oines Urteils
gich nicht auf dic Griinde orstreckt, auf die das Gericht
dic Entscheidung iiber die in der Urteilsformel bezeichne-
ten ILeistungen gestiitzt hat.



- 6 ~-

b) Hat somit das Berufungsgericht den Ursachenzusammen-
hang zwischen den HiBhandlungen, die der Kléger erlitten
hat, und der Entstehung der Krankheit in verfahrensrechtlich
einwandfreier Weise iiborhaupt verneint, so kommt es auf die
von der Revision erdrterte Frage, ob und unter welchen
Vorausgcetzungen angenommen werden kann, da8 das infolge der
erwdhnten VerfolgungsmafBnahme vorzeitig ausgebrochene Leiden

spiter ohne Verfolgung aufgetreten wire, nicht an..

Auf dicse Prage hiitte der Senat nur dann eingechen
ktnnen, wenn das Berufungsgericht auf eine verfahrensrecht-
lich anfechtbarce Weise zur Vernéinung jedes ursdchlichen
Zusammenhangs zwischen<den Mishandlungen und der Entstchung
der Zuckerkrankheit. gekommen wére und die Revision solche
VerfahrensversttSe nach § 554 Abs. 3 Nr. 2.b 2P0, § 209 BEG

~ordnungemiiBig gertigt hiitte. Nur auf diesem Wege hdtte die
.Revision die Grundlage der angefochtenen Entscheidung, nin-

lich die Viirdigung dos Gutachtens des gerichtlichen Sach-
verstiindigen, in‘einer-nach § 288 ZPO moglichen Weise bei-
scite rdumen kitinnen.

‘c) Solche Riigen hat die Revision nicht erhoben. Auch
wenn im Laufc des Verfahrens andere Arzte, z.B. der von der

.. Entschédigungsbehiirdo als Gutachter beauftragte Dr. Lohmann,

die erdrterte Ursachenfrage abweichend von Dr. Wolf beur-
teilt hatten, konnte sich das Berufungsgericht der Ansicht
des zuletzt genannten Sachverstidndigen anschlieBen, zumal
diescr, wic in dem angefochtenen Urteil zum Ausdruck kommt,
eine in der deutschen mediginischen Wissenschaft scehr weit
verbreitote Ansicht vertrat. Wie der Bundesgorichishof schon
nchrfach ¢usgesprochen hat, ist es Sache des #drztlichen
Sachvorstindigen, das Wissen des Richters auf dem Gebiote
der medizinischen VWissonschaft zu erginzen. Zu entscheiden,
welches Gutachten diescn Zweck erfiillt, ist grundsétzlich
Sache des Tatrichters. Er kann sciner Entscheidung dic An-
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sicht eincs medizinischen Sachveratﬁndigen auch dann
zugrundc legen, wenn dic von dem Sachverstﬁndigen‘beur—
teilten Fragen von anderen Arzton anders gesehen werden
(RzW 1965, 565 Nr. 35, 1965, 38 Nr. 32, 1966, 88 Nr. 32).

Das von dem Sachversténdigen Dr. Wolf crstattete Gut-
achten viar von dem leitenden Arzt des Biirgorhospitals in
Frankfurt am Main mituntorszeichnet worden, obwohl nur der
an dicsem Krankenhaus als Oberarzt tHtige Dr. Wolf vom
' Landgericht zum Sachverstiindigen bestellt worden war. Wenn
" auch der Chefarzt durch seine Unterschrift zu erkennen
gegeben hat, daB er den Auffassungen Dr, Wolfs sustimmt,
80 bedcutet das nicht, daB der vom Landgericht nach
§ 404 2P0 ausgewtihlte Sachverstﬁndige seinen Auftrag
nicht selbstandig und unter cigener Verantwortung ausge-
ftihrt hat. Das Gegenteil hat dic Revision nicht einmal
'behauptet. Die Wiirdigung des von Dr. Wolf erstatteten
Gutachtens durch den Berufungsrichter ist nicht deshald
'zu beanstanden, weil in dem angefochtenen Urteil dem
Umstand Bodeutung beigelegt worden ist, daB8 auch der
angeschone Chefarzt des Biirgerhospitals die Ansichten
des Sachversténdigen geteilt habe. Dem Klgger war bekannt,
da8 der Chefargt des Birgorhospitals das Gutachten des
Sachvorstiéndigen Dr. Wolf mitunterzeichnet hatte. Er hat
diecses weder in dem Vorfahren vor dem Landgoericht noch in
dem vor den Berufungsgericht beanstandet. Jedenfalls unter
diescn Umstiinden kann or nicht riigen, das Berufungsgericht
habe gegen § 404 ZPO verstoBen, weil es fir bedoutsam
gchalten habe, das auch dieser Arst die An91cht des Sach~
vorstiindigen Dr. Wolf gebllligt habe.
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" 3. Da auch im iibrigen das angefochteno Urteil keine
entscheidungserheblichen Rechtsfehler aufweist, muB dic
Revision des Kldgers mit dor Kostenfolge aus § 225 Abs. 1
BEG, § 97 Abs. 1 2P0 zuriickgewiesen werden.

Johannsen Maas Wilden

Dr. Graf von der Miihlen
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