Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

2434 024

BEG § 65; 3. DV-BEG §§ 1, 2

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der Eigentiimer

eines Iandgutes, der nicht Landwirt ist, als Betriebs-
inhaber seine Arbeitskraft nutzt.
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IV_ZR 51/62

Verkiindet am
1%3. Juli 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen d es YVolkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Johann Friedrich ¢ NI - (GD:
t@Picc @

Kldgers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwilte Dres.

gegen

die Preie und Hansestadt Hambdburg ,.

vertreten durch die Sozialbehtrde ~ Amt fiir Wiedergutmachung -
Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagtz und Revisionsteklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13%. Juli 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, MaaB, Wilden und
Dr. Graf'

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldégers wird das Urteil des

8., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 28. Juni 1961 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.:

Das Verfahren des Revisionsrechtiszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kliger und der Kaufmann K@i waren personlich
haftende Gesellschafter der Firma TP und D,
eines Unternehmens, das den Import von Friichten betriebs
Im Sommer 1933 ksm es zwischen den beiden Gesellschaftern
zu Auseinandersetzungen, die dazu fithrten, daB der Klédger
mit Wirkung vom 1. Juli 1933 aus der Gesellschaft aus-
schied.

Am 20. Mai 1933 schloB der Kliger als gesetzlicher
Vertreter fir seine dsmals minderjshrige Tochter einen
Kaufvertrag tber das Gut N¢JJjj§ in Mecklenburg ab. Da
das Vormundschaftsgericht die Genehmigung des Vertrages
ablehnte, erwarb die Ehefrau des Kligers das Gut zu den
Bedingungen dieses Vertrages. Das Ministerium fiir Land-
wirtschaft, Domdnen und Forsten in Schwerin erteilte die
Genehmigung fiir den Eigentumsiibergang unter der Bedingung,
dafl ein von dem Ministerium anerkannter Verwalter einge-
setzt werde. Da weder der Klidger noch seine Ehefrau die
Befihigung zur Bewirtschaftung des Butes besaBen, wurde
eine "Gutsverwaltung N-" eingericatet und ein fach-
lich vorgebildeter Inspektor als VYerwalter eingestellt.
Am 26. August 1942 verkaufte die Ehefrau des Kligers das

Gut NG an die HSDAP.

Der Kliger beansprucht Entschiddigung wegen Schadens
an Eigentum und Verm&gen und im beruflichen Fortkommen.
Die Entschddigungsbehorde hat die Antridge abgelehnt. Der
Kldger hat Kiage erhoben.

Zur Begriindung des von ihm geltend gemachten Anspruchs
auf Entschadigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
dérch Verdringung aus einer selbstdndigen Erwerhstitig-
keit hat er vorgetragen, er sei ein politischer Gegner
des Nationalsozialismus gewesen und habe deshaldb aus der
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Firma T@Pund GEJP 2usscheiden miissen, weil sein

Teilhaber K@D, der ein Anhiénger des neuen Systems
gewesen sei, das verlangt habe. Auch habe bald nach
der Machtergreifung durch den:'Nationalsozialismus der
Fruchthindler B ein Funktiondr der NSDAP,
eine Versammlung aller Fruchtimporteure einberufen

und bei seiner Ansprache erkléart, Leute wie der Kliger
seien im neuen Staat nicht tragbar. Daraus gehe hervor,
daB die staatlichen Instanzen seine Entfernung sus der
Firma T und G gevinscht und gebilligt hitten.
Mit dem Ausscheiden:aus diesem Unternehmen habe er die
Moglichkeit verloren, als Kaufmann seinen Unterhalt zw
verdienen.

Das Gut N. hate er, so hat der Kldger weiter vor-
getragen, als Retriebsinhaber gefiihrt. Wirtschaftlich habe
es ihm, nicht seiner Ehefrau gehdrt. Er allein habe die
Mittel fiir den Ankauf des Gutes beschafft. Auf den Namen
seiner Frau habe er 3das Gut nur erworben, weil er wegen
seiner gegen den Nationalsozialismus gerichteten Ein-
stellung fiur den Fall, daB er selbst als Eigentiimer in
Erscheinung getreten wire, mit Schwierigkeiten hidtte rech-
nen miissen. Im kaufminnischen 3iane habe er den Gutsbetriebd
selbst geleitet. Er habe alle bei der Verwaltung des
Gutes anfallenden wichtigen Entscheidungen getroffen. Er
habe die Bestellungen aufgegeben, Verhandlungen mit
Banken und Rehdrden gefiihrt, Investitionen veranla8t
und die Liefervertrige geschlossen. Auch die Einstellung
und- Entlassung des Personals habe in seiner Hand gelegen.
Der Inspektor habe lediglich iliber den Arbeitseinsatz,
den Anbau und technische Einzelheiten zu entscheiden ge-~
habt, im iibrigen jedoch keine eigene Verantwortung'getragen.

Wegen seiner politischen Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus habe ihm der Kreisbauernfiihrer dauernd
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Schwierigkeiten gemacht. Dieser habe ihn angefeindet und
immer wieder bei der Zuteilung von Diingemitteln und der
Bewilligung von Arheitskrdften benachteiligt. Er, der
Kldéger, habe diese Schwierigkeiteh zunidchst in Kauf ge-~
nommen in der Hoffnung, die Gutsverwaltung spiter seinemr
Schwiegersohn, einem Landwirt, iibergehben 2zu konnen. Sein
Schwiegersohn sei aber 1941 schwer verwundet worden und
danach filr eine Bewirtschaftung des Gutes nicht mehr in
Betracht gekommen. Wegen der zunehmenden Schikanen: durch
den ¥Xreisbauernfiihrer habe er, der XKliger, sich dann ent-
schlossen, das Gut zu verkaufen. Wahrend der Verkaufsver-
hsndlungen mit einigen Interessenten habe sich die
Hitler-Jugend eingeschaltet, die das Gut habe erwerben
wollen. Bei den sich anschlieBenden Verhandlungen sei er
dedurch unter Druck gesetzt worden, dafi seih langjdhriger
Inspektor im Mai 1942 plotzlich anderweitig dienstver-
pflichtet worden sei. Bei den Verhandlungen habe man ihm
mit Enteignung geﬁrbht fiir den Fall, daB er das Gut nicht
zu dem von der Hitler-Jugend gebotenen freis verkaufen werde.
Er sei schlieBlich gezwungen worden, das Gut um rd.

100 000 EM niedriger zu verkaufen, als dies dem damals
von Sachverstidndigen geschitzten Wert entsprochen habe.
Durch den erzwungenen Gutsverkauf habe ar die Existensz
als Gutsbesitzer, die er sich nach dem Verlust seiner
kaufmdnnischen Tdtigkeit aufgashaut habe, verloren.

Der Kltger hat u. a. beantragt, das beklagte Lard
zur Zahlung ¥on 40 000 DM wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen zu verurteilen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Es hat vorgetragen, der Xliger sei aus der Firma

T‘und GNP :21lein wegen sachlicher Differenzen,

die zwischen ihm und Krasemann bestanden hitten, ausge-
schieden. Der AnlaB fiir die Trennung habe darin gelegen,

.
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daB der Kliger wegen des Erwerbs des Gutes NP
seinem Kapitalkonto iibermdBige Betrige entzogen und

sich geweigert habe, das Kapitalkonto wieder aufzufiillen
und seine ganze Arbeitskraft dem Unternehmen zur Ver-
fiigung zu stelien. Es hdtten auch keine staatlichen
Instanzen EinfluB auf die Auseinandersetzung zwischen
dem Klidger und seinem Teilhaber genommen.

Bei der Beaufsichtigung des Gutsbetriebes NGJD
habe der Kldger nur die Stellung eines Vermdgensverwalters,
nicht aber die eines tdtigen Betiriebsinhabers eingenommen,
Er habe das Gut nicht wegen der von ihm hehaupteten
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen verkauft,
scndern allein deswegen,weil sein Schwiegersohn nach
seiner Verwundung nicht mehr in der lLage gewesen sei,
den Betrieb zu iibernehmen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage ab-
gewiesen, soweit der Klidger die Verurteilung zur Zahlung
einer Entschédigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
veantragt hat. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Klagevs zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt der Kliger sein Klage-
begehren, soweit dariiber durch das Teilurteil des Land-
gerichts und das Urteil des Berufungsgerichts ent-~
schieden worden ist, weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechiszug
nicht vertreten lassen. ‘

" - o

1. In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, daf
dem Klédger kein Anspruch auf Entschidigung wegen Schadens
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im beruflichen Fortkommen zustehe, weil er nicht durch
gegen ihn gerichtete VerfolgungsmaBnahmen einen mehr
als geringfiigigen Schaden im beruflichen Fortkommen er-
litten habe.

Zundchst hat das Berufungsgericht die mit dem

Ausscheiden des Klégers aus der Firma M una ¢ D

zusammenhingenden Vorgsnge, insbesondere auch die damals
zwischen dem Kliger und seinem Teilhaber K¢NED
gewechselten Schreiben, wie der Zusammenhang der Urteils-
griinde ergibt, dahin gewiirdigt, daB der Teilhaber das
Ausscheiden des Kligers aus der Gesellschaft nicht wegen
dessen volitischer Gegnerschaft gegen den Netionalsozialismus,
sondern aus anderen unpolitischeh Griinden verlangte, wenn da-
bei auch die Befiirchtung, der Kliger konne das Unternehmen
durch politische gegen den Nationalsozialismus ge-
richtete AuBerungen in Gefahr bringen, eine gewisse Rolle
spielte. Weitgehend hat das Berufungsgericht dasbei die

im Verfahren vor den Entschidigungsbehorde durchgefiihrten
Beweiserhebungen herangezogen, ohne daf8 die Revision sieh
dagegen mit einer Verfahrensriige gewendet hat. Ferner

hat es die Darstellungen, die der Xl#Zger selbst in der
ersten Nachkriegszeit von den Vorginuen gegeben hat,
beriicksichtigt. Soweit die Revision geltend macht, das
Berufungsgericht habe den in den Schreiben des KD
enthaltenen Wendungen, mit denen er politisehe AuBerungen
des Kligers beanstandete, grofiere Bedeutung beimessen
miissen, greift sie damit in unzul8ssiger ¥%eise die Be-~
welswiirdigung, die das Berufungsgericht vorgenommen hat,
an. Es ist rechtlich méglich, den Sachverhalt dshin 2zu
beurteilen, daB die politische Gegnerschaft des Kligers
gegen den Nationalsozialismus fiir die Auseinandersetzung
zwischen den Gesellschaftern keine ins Gewicht fallende
Rolle,spielte, und dafl insbesondere Dienststellen oder
Amtstriger des Staates oder der NSDAP auf das Ausscheiden

des Kligers aus der Firma T und GegNE» keinen Ein-

fluB nahmen.
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Dieser Wiirdigung steht nicht entgegen, daB das
Berufungsgericht unterstellt hat, der Klidger sei bei
einer Versammlung der Angeh6rigen der Siudfruchtbranche
von dem Versammlungsleiter, einem Funktiondr der NSDAP,
als fiir den neuen Staat untragbar bezeichnet worden,
und er habe wegen seiner Gegnerschaft gegen den National-
sozialismus bei der PFortfiihrung seines kaufmiénnischen
Unternehmens Schwierigkeiten befiirchtet und sei ausge-
schieden, um auf seinem Gut beséerq Zeiten abzuwarten.
Auch wenn das Verhalten des Funktiondrs in der Versammlung
und der Gedanke, durch eine Aufgabe der kaufménnischen
Tatigkeit Schwierigkeiten zu vermeiden, den KlHger mit
bestimmten, sich entsprechend der Aufforderung seines
Mitgesellschafters aus der Firma TP und Sl
zuriickzuziehen, so wurde er dazu doch nicht durch Gewalt-
maBnahmen einer staatlichen Dienststelle oder einer Dienst-
stelle der Partei veranlaBt. Der Kldger, der nicht zu
dem Kollektivverfolgten Personenkreis gehdrt, stand
nicht unter einem allgemeinen Verfolgungsdruck. Ein
Anspruch suf Eﬁtschédigung kdme nur in Betracht, wenn
er seine Berufstidtigkeit wegen einer ihm unmittelbar
drohenden nationalsozialistischen GewaltmaBnahme aufge-
geben hidtte (van Dam/Loos BEG § 64 Anm. 8 c¢). Eine
solche ist jedoch nicht festgestellt und auch vom Kldager
nicht behauptet. Die won dem Barufungsgericht unter-
stellte Bemerkung des Funktiondrs der NSDAP auf der
Versammlung kann trotz ihres mdglicherweise drohenden
Tones noch nicht als eine konkrete, den Kliger einer
unmittelbaren Gefahr aussetzende GewaltmaBnahme gewertet
werden, selbst wenn sie von einer nationalsozialistischen
Dienststelle, in deren Auftrag der Funktionér sorach,
gebilligt worden sein sollte. Damit wurde dem Kldger
noch nicht die Fortsetzung seiner kaufmiinnischen Tétigkeit
durch nationalsozialistische GewaltmafSnahmen unmdglich
gemacht (§ 3 Abs. 1 3. DV-BEG).
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Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht nicht
mehr gepriift, ob der Kldger iiberhaupt dadurch einen
Schaden erlitten hat, daB er den Beruf eines Kaufmanns
aufgab und sich der Bewirtschaftung des von seiner
Ehefrau erworbenen Landgutes zuwendete.

2. Soweit der Kldger behauptet, dadurch einen
Schaden im beruflichen Fortkommen erlitten zu haben,
daB er durch nationalsozialistische Gewaltmafinahmen aus
seiner Tdatigkeit auf dem Gut Necheln verdringt worden sei,
hat das Berufungsgericht einen Anspruch wegen Berufs-
schadens schon deshalb verneint, weil diese Tatigkeit
keine Berufsausiibung, sondern eine Vermdgensverwaltung
dargestellt habe. Ob die VerduBerung des Gutes, mit der
auch die von dem Kldger dort ausgeiibte Tdtigkeit auf-
horen muBte, durch nationalsozialistische GewaltmaBSnshmen
herbeigefithrt wurde, hat das Berufungsgéricht nicht
untersucht.

Den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils, daB es
sich bei dieser Thatigkeit des Kldgers nicht um eine
selbstdndige Erwerbstitigkeit gehandelt nhabe, kann, wenn
der Vortrag des Kliégers und die von dem Berufungsgericht
festgestellten und unterstellten Tatsachen zugrunde gelegt
werden, jedoch nicht beigetreten werden.

Wenn es richtig ist, daB der Klgger, wie er vorgetragen
hat, selhst die kaufminnische Leitung des Gutes innehatte
und die fiir die Fiihrung des Betriebes erforderlichen maB-
geblichen Entscheidungen selbst traf, insbesondere auch
den Verkehr mit Banken und. BehBrden fithrte, Investitionen
veranlaBte, Bestellungen aufgab, die Liefervertrdge ab-
schloB und Arbeitskrifte einstellte und entlieB, wihrend
der 'Inspektor den landwirtschaftlichen Betrieb als solchen
leitete, im librigen aber keine eigene Verantwortung trug,
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so ging die Tdtigkeit liber eine Verwaltung des in dem

Gut angelegten Vermdgens hinaus. Der Kldger nahm dann

die Aufgaben wahr, die dem Betriebsinhaber obliegen.

Wenn auch in dér Regel bei lendwirtschaftlichen Betrieben
der Betriebsinhaber selbst Landwirt ist, so braucht das
doch nicht notwendig der Fall zu sein..  Im Sinne des
Entschidigungsrechts kann Betriebsinhaber auch eine
Person sein), die sich zur fachlichen Leitung eines ange-
‘stellten Landwirts bedienen muB, #hnlich, wie etwa der
Inhaber einer Fabrik nicht selbst das fir die Leitung der
tcchnischen Fabrikation erforderliche Fachwissen zu haben
braucht und dafiir einen PFachmann amstellen kann. Ent-
scheidend ist, ob der Xlager als Betriebsinhaber die
Leitung des Gutes, abgesehen von der die Kenntnisse eines
Fachmannes erfordernden Bewirtschaftung und der Organisation,
Einteilung und Kontrolle der landwirtschaftlichen Tatig-
keiten, selbst wahrnahm und seine Arbeitskraft dem Unter-
nehmen widmete (Urteil des Senats RzW 1957, :359, @7

Nr. 36). Es ist nicht erforderlich, daB er eine umfeng-
reiche THtigkeit entwickelte; doch muB der Kldger regel-
maBig die Aufgaben erfiillt haben, die die Leitung des
Gutes mig.: sich brachte. War das der Fall, so war der
Gewinn, den das Landgut erbrachte, nicht ausschlieRlich
der Ertrag des in dem Gut investierten Kapitals; ein
angemessener Teil des Ertrages stellte dann vielmehr

das Entgelt fiir die Nutzung der Arbeitskraft als Be-~
triebsinhaber dar(§ 65 BEG; §§ 1, 2, 14 Abs. 2 Satz 2

3. DV-EEG). Anhaltspunkte fiir die Stellung des Kligers

in dem Betrieb kinnten sich daraus ergeben, wie der
Inspektor entlohnt wurde. Bekam er lediglich ein festes,
der Hohe nach einer unterzeordneten Tdtigkeit entsprechendes
Gehalt, so konnte das dafiir sprechen, daB der Kliger

die Aufgaren des Betriebsinhagbers selbst erfiillte. War
dagegen das Gehalt des Inspektors so hoch, wie es bei
selbstiverantwortlicher Tdatigkeit gegeben wird, oder war
der Inspektor am Ertrag des Gutes beteiligt, so wire das
méglicherweise ein Anzeichen dafiir, daB der Kl#ger sich
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auf die Verwaltung seines vermﬁgens beschrdnkte und seine
Stellung mehr dem Typ des Verpidchters entsprach.

Auch wenn das Landgut der Fhefrau des KlZgers gehdrte,
kann dieser Betriebsinhaber in dem angeriihrten Sinn ge-~
wesen sein, denn auch dann kann er seine Arbeitskraft
8ls der Unternehmer des Betriebes eingesetzt und aus
diesem das Entgelt fiir seine THtigkeit bezogen haben.

Es kommt nicht darauf an, wer von den Ehegatten nach auBen
hin als Unternehmer auftrat, sondern wer im Verhiltnis
der Eheleute zueinander der Inhaber war und sich als
solcher betdtigte. Vor allem wenn es zutrifft, daf der
‘Kldger die Mittel fiir den Erwerd des Landgutes aufge-
bracht hatte und der Kaufvertrag auf den Namen der Ehe-
frau nur geschlossen wurde, weil politische Schwierig-
keiten vermieden werden sollten, liegt es nahe, daB als
Betriebsinhaber, wenn die sonstigen Voraussetzungen er-
fiil1lt sind, nur der Kliger in Betracht kommt. Aber auch
abgesehen davon kann die Recntslage so gestaltet gewesen
sein, daBl der Klédger seine Arbeitskraft als Unternehmer
des seiner Frau zehdrigen- Betriebes einsetzte. Uher

die verschiedenen rech*lichen Moglichkeiten, die in Frage
kommen, hat sich der erkennende Senat in den Urteilen,
die RzW 1960, 122 Nr. 23 und 1961, 393 Nr. 28 veroffent-
licht sind, eingehend geduBert.

5. Der Sachverhalt muB, soweit die Verdringung aus der
Erwerbstitigkeit im Zusammenhang mit der VeriuBerung des
Landgutes in Betracht kommt, nochmals gepxiift werden.

Die Sache ist aber auch im iibrigen wegen dieses geltend
gemachten Berufsschadens noch nicht zur Endentscheidung
reif. Es ist vor allem noch eine vollig offene Frage, ob
der Kli#ger wegen seiner politischen Gegnherscheft durch
natisnalsozialistische GewaltmaBnahmen aus seiner etwaigen
Erwerbstitigkeit als Betriebsinhsber verdringt wurde.
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Das angefochtene Urteil ist deshald sufzuheben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungs-
gericht wird gegebenenfalls vor allem untersuchen miissen,
ob fiir den vom Kliger im Zusammenhang mit der VerduBerung
des Gutes geltend gemachten Berufsschaden die Voraus-
setzungen der §§ 1, 2 BEG nachweisbar sind.

Raske  Wiistenberg  MaagB Wilden Dr. Graf
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