IV ZR 51/61

Verkiindet
am-28° Juni 1961

?
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gegchaftsstelle

I m Namen d e s V ol k e s

In dem Entschiadigungsrechtsstrelt

des Landes NG

vertreten durch den Regierungspriédsidenten in XKD,
Beklagten und Revisionskl&édgers, .
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
g egen

den ehemaligen PoliZeihauptmann Stephan Ki.—H- in .
BElD/Schweiz, O str. @D, '

Klager und Revisionsbeklagten, , -
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1967 unter Mitwirkung des Se-
natsprasidenten Ascher und der Bundesrichtef Raske, Johannsen,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf |

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Ur-
teil des 5. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Ober-
landesgerichts in X6ln vom 5. Dezember 1960 aufgehoben.

Die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil der 2. Ent~
schddigungskammer des Landgerichts in X6ln vom 4. Juni
1958 wird als unzulidssig verworfen.

Gerichtliche Gebllhren und Auslagen werden nicht ehcven.
Die aulBergerichtlichen Kosten der Berufung und Re-

vision trédgt der Xldger.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

AR SER-aEe SR

Der 1m dJahre 1901 in Ungarn geborene Klager gehorte vor
dem zwelten Weltkrieg und widhrend desselben als Polizeioffi-
zler der Vertrauensabteilung der ungarischen Polizei an. Die-
sc Abteilung war mit der Verfolgung von Straftaten staatli-
cher Bediensteter und Parlamentarier beauftragt. Nach der Be-
setzung Ungarns durch deutsche Truppen wurde der Kldger am
21. Marz 1944 von der Gestapo verhaftet und bis zum 2. April
1945 in verschiedenen Gefadngnissen und Lagern festgehalten.
Danach kehrte er nach Ungarn zuriick. Im Jahre 1948 muBte
er aus politischen Griinden fliehen. Seit 1949 lebt er als
anerkannter politischer Fliichtling in der Schweiz.

Der Klager macht Anspriiche auf-Entschﬁdigung fur Schea-
den an Freiheit sowie an Korper und Gesundheit geltend.

Die Entschadigungsbehorde hat die Anspriiche abgelehnt,
weil die Verhaftung des Kldgers der Ausschaltung eines Mit-
gliedes des damals als feindlich angesehenen ungarischen Ge-
heimdienstes gedient habe, also nicht aus Griindeh der poli-

tischen Gegnerschaft oder der Nationalitadt des Kldgers ge-
schehen sei.

Der Kldger hat Klage erhoben und zur Begriindung vorge-
tragen, er sei Mitglied einer ungarischen antinazistischen
Untergrundbewegung gewesen und habe auf einer schwarzen Li-
ste der Deutschen gestanden., Gegner des Nationalsozialismus

sei er gewesen, weil er den Sozialismus der Nazis 1ur falsch
gehalten und ihr Weltmachtstreben"mlﬂbllllgt habe. Auch seil

er als Xatholik gegen die Religionsverfolgung gewesen.

- Der Xldger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn 1.800 DM
fiir Schaden an Freiheit{ sowie eine Xapitalentschid-
digung und Rente fiir Schaden an Gesundheit zu zal:len.



Matthias Prinz

... Rechtsanwalt ~ www.prinz.law-

‘Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. Das Urteil ist
dem Zustellungsbevollméchtigten des Klédgers am 13. Juni 1958
zugestellt worden. Am 25. Juli 1959 hat der Klager Berufung
eingelegt und um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geger
die Versdumung der Berufungsfrist gebeten.

Das Oberlandesgericht hat durch Tellurteil dem Kléger
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidu-
mung der Berufungsfrist bewilligt, das Urteil des'Landge—
richts gedndert und der auf Zublilligung einer Entschddigung
fiir Schaden an Freiheit gerichteten Klage stattgegebenu

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt das beklagte Land die Wiederherstellung des landge-

richtlichen Urteils.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision 1ist begriindet.

1. Die Revision kann zur sachlichen Nachpriifung des
Berufungsurteils nicht fiihren, weil das Berufungsgericht die
Berufung rechtsirrtimlich fiir zuldssig angesehen und in der
Sache selbst entschieden hat, obwohl es die Berufung gemal
¥ 519 b ZPO als unzuldssig hidtte verwerfen miissen. Wie der
erkennende Senat in der in BGHZ 6, 369 abgedruckten Entschei-
dung dargelegt'hat, ist die Zulassigkeit der Berufung eine '
Prozeflvoraussetzung, von der das gesam¥§}$g£%ahren nach Ein-
legung der Berufung, also auch das Verfahren der Revisionsin-
stanz in seiner Gultigkelt und Rechtswirksamkeit abhidngt. Sie
ist deshalb auch vom Revisionsgericht zu priifen. Das Revisions-

gericht hat dabel den fiir die Frage der Zulédssigkeit der Be-
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rufung mafgebenden Sachverhalt selbstdndig festzustellen und
zu wiirdigen, ohne an die Feststellungen des Berufungsgerichts
gebunden zu seln. Hangt die Zulidssigkeit der Berufung davon
ab, ob die Voraussetzungen filir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die VersZumung der Berufungsfrist gegeben

waren, so mul sich die Priifung des Revisionsgerichts auch
auf diese Frage erstrecken.

Hier sind entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung des Klégers
in den vorigen Stand nicht gegeben.

2. Der Klidger hatte mit Schreiben vom 5. November 1956
den Justizangestellten Beierburg zum Zustellungsbevollméch-
tigten bestimmt. In der miindlichen Verhandlung vom 14. Mai
1958, in der dexr Klager personlich anwesend war, vurde Ter-
min zur Verkundung einerEntscheidung auf 4. Juni 1958 he-~
stimmt. Eine Abschrift der Sitzungsniederschrift erhielt
der Kléger am 17. Mai 1958. Das Urteil des landgerichts vou
4. Juni 1958 wurde dem Zustellungsbevollmidchtigten am 13. Ju-
ni4¢1958 zugestellt. Der Klager, der kurze Zeit nach der miind-
lichen Verhandlung, etwa Ende Mai 1958, von Bern nach Ols-—

- berg umgezogen war, richtete am 8. Mai 1959 an die Entschd-~
digungskammer des Landgerichts ein Schreiben, in dem er um
einen Bericht iliber den Stand der Sache bat und mitteilte,
er habe seit der Abschrift des Protokolls keine Zeile mehr
erhalten. Mit Schreiben vom 11. Mai 1959 teilte ihm der Zu-
stellungsbevollméchtigte unter Ubermittlung einer weiteren
Ausfertigung des Urteils mit, er habe das ihm am 13. Juni
1958 zugestellte Urteil noch am gleichen Tage an die Adresse
des Kldgers: Bern/Schweiz, KasernenstraBe 21 a, gESandt und
gleichzelitig den Ablauf der Berufungsfrist bekanntgegeben.
Am 3. Juni 1959 wandte sich der Kléger erneut an die Ent-
schddigungskammer vnd erklarte, er habe von dem am 4. Juni



1958 gefadllten Urteil erst am 13. Mai 1959 Kenntnis erhal-
ten. Weiter filhrte er in diesem Schreiben aué, die Zustel-
lung an die Adresse KaSernenstraBe 21 in Bern sei nicht an
seine Adresse in QOlsberg weitergeleitet worden, die Rechts-
mittelfrist laufe folglich erst seit 13. Mai 1959. Zugleich
bat er um Angaebe der Berufungsinstanz. Mit Schreiben vom

4. Juni 1958 gab der Vorsitzende der Entschiddigungskammer
dem Kldger die fiir eine Berufungseinlegung vorgeschriebene
Form und Frist bekannt und wies ihn auf die Moglichkeit hin,
um das Armenrecht nachzusuchen und ein Wiedereinsetzungsge-
such binnen einer Frist von zwel Wochen nach Behebung des
Hindernisses zu stellen. Dem Klédger ging dieses Schreiben
wenige Tage spater zu; mit Schreiben vom 24. Juni 195¢ bLat
er um Bewilligung des Armenrechts. Das Schreiben ging am
25. Juni 1959 beim Landgericht und am 26. Juni 1959 beim
Oberlandesgericht ein. Dieses bewilligte dem Klidger mit Be-
schluB vom 6. Juli 1959 das Armenrecht. Der BeschluB wurde dem
beigeordneten Rechtsanwalt am 22. Juli 1959 zugestellt. Am '
25. Juli 1959 ging die Berufungsschrift samt dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim Oberlandesgericht
ein. Das Wiedereinsetzungsgesuch ist in diesem Schriftsatz
damit begriindet, daB der Xldéger erst am 18. Mai 1959 von
dem Erlafl des Urteils_und der Zustellung Kenntnis erhalten
habe; das Schreiben des Zustellungsbevollméchtigten vom

13. Juni 1958 sei entweder bei der Post verloren gegangen
oder von einem Unbefugten in Bern, Kasernenétraﬁe, in Empfang
genommen und an den Kléger nicht weitergereicht worden. Zur
Glaubhaftmachung wurde auf den Inhalt der Gerichtsakten und
auf eine noch einzureichende eideastattliche.Versicherung
des Kldgers Bezug genommen. Mit einem am 17. Dezember 1959
eingegangenen Schriftsatz wurden zwei eidesstattliche Ver-
sicherungen des Klagers vom 14. August 1959 und 7. Dezemver
1959 vorgelegt.

e .-



5. Dieser auf Grund des Inhalts der Akten festgestellte
Sachverhalt rechtfertigt nicht die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist.

Die Wliedereinsetzung in den vorigen Stand kann nach
§§ 232, 233, 234, 236 ZPO nur erteilt werden, wenn glaubhaft
gemacht wird, dal die Frist infolge eines Naturereignisses
oder elnes anderen unabwendbaren Zufalls versidumt worden ist.
Hier hat der Klidger sich darauf berufen, daB er erst am 13.
Mai 1959 von der Zustellung des Urteils Kenntnis erhalten
habe. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ
25, 11; IM Nr. 73 zu § 233 ZP0) kann auch in den F&llen, in
denen eine Rechtsmittelfrist versdumt worden ist, weil die
Partei von der Zustellung des Urteils keine Kenntnis erhalten
nat, die Wiedereinsetzung erteilt werden, wenn diese Unkennt-
nis auf einem unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233% ZPO
berunt. Vdraussetzung 1st aber, dafl sowohl die Partei, die
gich auf eine solche Unkenntnis beruft, wie auch inr Vertre-
ter die duBerste, von ihnen nach § 233 ZP0O zu verlangende
Sorgfalt aufgewandt haben. Diese Voraussetzung ist hiler er-
sichtlich nicht gegeben. Ob, wie die Revision meint; der Zu-
stellungsbevollméchtigte als Vertreter des Klédgers im Sinne
des § 232 Abs. 2 ZPO anzusehen ist, mag offenbleiben. Denn
entgegen der Annahme der Revision ist glaubhaft gemacht, daB
der Zustellungsbevollmdchtigte die Ausfertigung des Urteils
ordnungsgemdll zur Post gegeben hat. Dies ist der als dienst-
liche AuBerung zu wertenden Abschrift des Schreibens vom
11, Mai 1959 zu entnehmen, welche der als Justizangestellter
bei der Entschiédigungskammer beschidftigte Zustellungsbevoll-
méchtigte zu den Akten gegeben hat. Ein schuldhaftes Ver-
halten des Zuetellungsbevollméchtigten 1st darin, dall er die
Ausfertigung des Urteils samt seiner Mitteilung iiber die Zu—
stellung des Urteils an den Kldger durch einfachen Brief 2b-
gesandv und sich Uber die Ankunft dieser Schriftstiicke beim



Klager nicht vergewissert hat, nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (IM Nr. 38 .zu § 232 ZP0O) nicht zu er-
blicken. Wohl aber liegt ein Verschulden des Kladgers selbst
vor. Der Klédger wechselte kurze Zeit nach der letzten miind-
lichen ¥erhandlung vor dem Landgericht seinen Wohnsitz. Er
hétte daher Vorsorge dafir treffen miissen, dall an ihn ge-
richtete Sendungen ihn auch tatsédchlich an seinem neuen Wohn-
ort erreichten. Hierzu hédtte er umsomehr Veranlassung ge- '
habt, als er auf Grund seiner Anwesenheit in der Sitzung
vom 14. Mai 1958 wie auch auf Grund der ihm ibersandten Ab-
schrift des Sitzungsprotokolls wuBte, daB in B&dlde eine
Entscheidung zu wrwarten war. Mag auch zu berﬁéksichtigén
sein, dall der Klégerfals Fliichtling in einem fremden Lande
wohnte, 30 bedeutete es doch keine Uberspannung der Sorg-
faltspflicht, dem Kléger, der eine~Universitétsausbildung'
genossen hat und lange Jahre als Offizier im Polizeidienst
tatig gewesen war, eine solche Vorsorge zuzumuten. Er hatte
daher alles tun miissen, um zu bewirken, daBl die fir ihn be-
stimmten Zustellungen oder Benachrichtigungen an ihn gelang-
ten. Dies ist nicht dargetan. Der Klager hatte seiner Sorg-
faltSpfliCht dadurch geniigen kodnnen, dall er seine neue An-
schrift entweder dem Zustellungsbevollmachtigten, oder,
falls er sich, wie er vorbringt, der Bestellung eines Zu-
stellungsbevollmachtigten nicht mehr erinnerte, dem Gericht
selbst mitteilte. Seiner Pflicht hdtte er auch dadurch ge-
recht werden konnen, dall er bel der Post einen Nachsendean-
trag stellte. Auch dies ist nicht glaubhaft{ gemacht. Die
Feststéllung des Berufungsgerichts, der Kldger habe der
Post einen Nachsendungsauftrag erteilt, ist nach dem In-
halt der Akten ohne jede Stitze. Der Klager hat dies weder
in seinem Wiedereinsetzungsgesuch behauptet noch in seinen
spdter nachgereichten eidesstattlichen Versicherungen glaub-
haft gemacht. Nach selner Darstellung im Wiedereinsetzungs-
antrag vom 24. Juli 1959 und im Schriftsatz vom 5. Februar




1960 ist das Schreiben vom 13, Juni 1958 moglicherweise in
Bern, Kasernenstrafle, also in seiner frilheren Wohnung, von
elnem Unbefugien 1n Empfang genommen worden. Diese Dar-
stellung spricht gegen die Annahme, daB der Kl&dger der Posi
einen Nachsendungsauftrag erteilt hat. Denn bel Erteilung
eines solchen Auftrags liegt die Annahme, daB die Post die
Sendungen noch an die frilhere Anschrift richtete, nicht
nahe. Nach allem hat der Kldger die l1hm zuzumutende Sorg-
- faltspflicht schuldhaft verletzt. Es ist nicht auszuschiiz-
Ben, dall die Unkenntnis des Kléagers von der erfolgten Zu-
stellung auf diesem Verschulden beruht. Ein weiteres Ver-
schulden des Klédgers 1st darin zu sehen, dall er es unterlas-
sen hat, sich nach geraumer Zeit nach dem Ergebnis der Ent-
scheidung zu erkundigen. Eine solche Erkundigungspflicht
1st hier zu bejahen, da: der Kléger einerseité wulte, daB
am 4. Juni 1958 eine Entscheidung ergehen werde, andererseits
aber mit der Moglichkeit rechnen muflte, daB er infolge sei-
ner dem Gericht nicht mitgeteilten Wohnsitzverinderung
nicht in den Besitz aller an ihn gerichteten Sendungen
kommen werde. Diese MOglichkelt muflite nicht schon deshalb
auvlBer Erwdgung bleiben, weil dem Kl&ger, wie er vor dem
Berufungsgericht angab, andere Briefe und Drucksachen immer .
nachgesandt wurden. Entgegen der Auffassung des Berufungs-—
gerichts war der Kldger der Verpflichtung zur Nachfrage
nicht schon deshalb enthoben, weil ihm Bekannte sagten, daf
vom Siaat nur schwer etwas zu bekommen sei. Hier war inm
' bekannt, daid am 4. Juni 1958 eine Entscheidung ergehen wer-
de. Er hédtte sich, statt Bekannte zu befragen, nach sblauf
einiger Wochen an das Landgericht wenden sollen. Dies hitte
“er miihelos tun konnen, wie er es auch schon vorher in zanl-
‘reichen Schreiben getan hatte.

Die Unkenntnis des Xl&gers von der Zustellung des Ur-
teils beruht somit nicht auvf einem unabwendbaren Zufall.
Die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vori-



gen Stand gemdB § 2%3% ZPO sind also nicht gegebeho

4. Da dem Kléger die Wiedereinsetzung in den vorigen
- Stand gegen die Versdumung der gemidB § 218 Abs. 2 BEG i.V.

mit § 516 ZPO am 13. September 1958 abgelaufenen Berufungs-
frist zu versagen ist, 1st die Berufung verspéfet. Sie 187%
daher unter Aufhebung des angefochtenen Teilurteils geméR

§ 519 b Abs. 1 Satz 2 ZPO i.V. mit § 209 Abs. 1 BEG als un-
zuldssig zu verwerfen. Zu priifen ist, ob die Verwerfung der
Berufung sich auf denjenigen Anspruch beechrﬁhken'muﬁ, iiber
den das Berufungsgericht im angefochtenen Teilurteil ent-
schieden hat, oder ob sie die gesamten mit der Berufung gel-

- tend gemachten Anspriiche erfassen muB. Letzteres ist zu be-
jahen. Der Kldger hat mit der erst nach Ablauf der Berufungs-
frist eingegangenen Rechtsmittelschrift Berufung gegen das beide
Anspriiche abweisende Ersturteil eingelegt. Die Frage, ob dem
Klager aie Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Berufungsfrist zu bewilligen und demgeméfB dis=
Berufung als rechtzeitig anzusehen ist, 188t sich nicht fir
belde AnsprﬁcheverschiedenbeurteilennOSie kann vielmehr,

~da eine einheitliche, mit derselben Rechtsmittelschrift ein-
gelegte Berufung vorliegt, nur einheitlich beantwortet werden.
Die Entscheidung, daB die Berufung wegen Versdumung der Be-
rufungsfrist unzulédssig ist, kann folglich nicht nur dem
vom Berufungsgericht bereits sachlich verbeschiedenen An-
spruch gelten. Sie erfaBt alle mit der Berufung geltend ge-
machten Anspriiche, da auf Grundder'Verneinung der Zulassig—-
keit der Berufung feststeht, dall das gesamte,'mit der Einle-
gung dieses Rechtsmittels eingeleitete Verfahren an dem Man-
gel einer ProzeBvoraussetzung leidet. Mit der Entscheidung,
durch welche die Berufung als unzuliédssig verworfen wird, ist
daher fiir einen Fortgang des Verfahrens hinsichtlich aller
mit der Berufung weiter verfolgter Anspriiche kein Raum mehr.
Dieses 18t in seiner Gesamtheit erledigt. |

Y-l r -a.- .




Diese Auffassung steht nicht im Widerspruch zu der in
BGHZ 30, 213 abgedrucktien Entscheidung des VI. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs. Nach dieser Entscheidung besteht zwar
grunds&atzlich keine Zustandigkeit des Rechtsmittelgerichts
ZuT Entscheidung Uuber einen nach Erlafl eines Teilurteils beim
unteren Gericht anhdngig gebliebenen Teil des Streitgegen-
standes. Jedoch schlieBt die Entscheidung nicht aus, daB die-
ser Grundsatz, wenn auch nur in einigen Fdllen, durchbrochen
wird, So dann, wenn im ersten Rechtszug durch Zwischenfest-
stellungsurteil (§§ 280, 301 ZPO) iiber ein fiir einen weiteren
Anspruch vorgreifliches Rechtsverhdltnis entschieden worden
ist. In einem solchen Fall kann das Rechtsmittélgericht die
Abwelsung des aus dem vorgreiflichen Rechtsverhalinis herge-
leiteten Anspruchs, fiir dessen Bejahung schlechterdings kein
Raum mehr ist, selbst aussprechen. Ahnlich ist die Rechtslage
auch hier zu beurteilen. Das Berufungsgericht hat in den Ent-
scheldungsgriinden seines Urteils die Zul&ssigkeit der Beru-
fung ohne Beschrankung auf den sachlich verbeschiedenen An-
spruch bejaht. Die Verneinung dieser fiir das gesamte weitere
Verfahren vorgreiflichen prozessualen Frage 1l&adB81t fiir eine sach-
liche Verbescheidung und damit flir eine Bejahung des noch bheim
Berufungsgericht anhédngigen Anspruchs keinen Raum mehr. Die
Erwdgungen, die im Falle einer Entscheidung des Rechtsmittel-
gerichts liber ein Zwischenfeststellungsurteil einer Ausnanme
von dem oben dargelegten Grundsatz gerechtfertigt erscheinen
lassen, treffen daher hier in gleichexr Weise zu.

Aus diesen Griinden muB die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Landgerichts in vollem Umfang, also ohne Be-
schrankung auf den vom Berufungsgericht sachlich verbeschie-
denen Anspruch, als unzulédssig verworfen werden.



Die Kostenentscheidung beruht auf den Bestimmungen der
§§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, §§ 97, 91 ZPO.

Ascher ' Raske ' .  Johannsen

Dr. Loewenheim ' Dr. Graf
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