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BEG §§ 2, 1

Iie letzten Monate vor der sog. Machtiibernahme kbnnen mit
Riickaicht auf das damals gegebene Versagen des Staatsapparates
in die Verfolgungsezeit einbezogen werden. GewaltmaBlnahmen,

die in der Zeit vom Sommer 1932 an im Gebiet des Deutschen
Reiches gegen einen Verfolgten gerichtet worden sind und

die Voraussetzungen des § 2 BEG erfilllen, kinnen daher einen
Entechddigungsanspruch ausldsen. Es kommt nicht darauf en,

ob dio MaBnahmen in einem nationalsozialistisch regierten

ILand oder in einem Geblet ergriffen wurden, in dem 4ie natio-
nalsoziulistische Gewaltherrschaft echon tatsiédchlich bestand.
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IV_ZR 51/60

Verkiindet
anm 6, Juli 1960
schorm, Justizangestellter
ale Urkundsbeamter
dexr Geschiéftsstaelle

Inm Namen des Yolkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau 7da B i (IS gcb. @D, "P-AED/IGED;
@D JgID-tr. U '

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D i» WD

gegen

das Land He s 8 e n ,
vertreten durch den Hemsischen Minister des Inmern in Wiesbaden,

Luisenstr. 13,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

Fat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1. Juli 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner,

Ly, loevenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

am lain vom 28. Oktober 1959 aufgehoben. Der Rechts~
streit wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Gerichtegebiihren und Auslagen fiir den Revisionsrechts-
zug werden nicht erhoben.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 =
Tathestand:

Die am @. @D 1885 geborene jlidische Klégerin besa8
in VD ein Anwesen, in dem sie ein Geschift fur Putz-
artikel, Kurz-, WeiBf- und Manufakturwaren betrieb. Gegen
Endc dos Jahres 1932 liste sie das Geschéft auf und verkauf-
te das Anwesen an den Jiidischen Kaufmann Leonor K@, der
an 21, November 1932 als Eigentiimer im Grundbuch eingetra-
gen wurde. Am 4. Januar 1933 wanderte die Klégerin nach
T.-A. aus.

Die Klégerin hat Entschidigung wegen Schadens im be-
ruflichen Portkommen begehrt und vorgetragen: Bis Ende 1931
habe sie aus dem Geschlft ein Jahreseinkommen in Hthe von
etwa 8.000 RY erzielt. Im Jahre 1932 seien die Einnahmen
infolge nationalsozialistischer BoykottmaB8nahmen erhedlich
zurlickgegangen. Daher habe sie das Geschéft aufgegeben.

Die Entschlidigungsbehtirde hat den Antrag abgelehnt.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und zur Begriindung er-
ginzend vorgetiragen: Bereits im Herbst 1932 habe der Natio-
nalgozialismus in AQEEEED starken Einfluf ausgetibt, der
sich insbesondere gegen jiidische Geschifte gerichtet habe.
I Cktober 19%2 sei das Schaufenster ihres Ladens mit der
Aufachrift “"Kauft nicht bei Juden™ bemalt worden. Verschie-
denc ihrer Kunden héitten ihr erkllrt, sie kimnten aus Angst
vor dem Nationalsogialismus nicht mehr bei ihr kaufen. Sie
gselbst sei vor ihrem Geschdft als Judin beschimpft und auf-
gefordert worden, nach Paléistina zu gehen. Die allgemeine
Judenhetze habe demale schon zu Ausschreitungen gefiihrt,

50 sei ein jildischexr Héndler blutig geschlagen und ein
jildisches Jugendlager ‘von Jugendlichen Nationalsozialisten
iilberfallen worden. Aus diesen Griinden habe sie sich zur
Auflbsung ihres Geschlfts und zur Auwswanderung entschloassen.
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In diesem EntschluB sei sie von ihrem Schwager bestdrkt wor-
den, der unter der nationalsozialistischen thiiringischen
fandesregierung gelebt und damit gerechnet habe, daB sich
dor Nationalsozialiemus iiberall durchsetzen werde.

Die Kligerin hat beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie fiir Schaden

im beruflichen Fortkommen unter Einstufung in die

Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eine Kapital-
entschiadigung von 40.000 DM zu zahlen und ihr ein

entsprechendes Rentenwahlrecht zuzubilligen.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, der
Kligerin wegen Schadens im beruflichen Fortkommen in gelb-
stiindiger Tdtigkeit unter Einstufung in die vergleichbare
Beantengruppe des mittleren Dienstes eine Kapitalentschidi-
gung von 40.000 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedindert und die Klage abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
arstrebt die Kligerin die Wiederherstellung des lendge-
richtlichen Urteils.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechiszug nicht
vertreten lassen.

Entgcheidungsgriinde:

Da das beklagte Land trotz ordnungsmiéfiger Ladung in
der Verhandlung vor dem Revisionsgericht nicht vertreten
war, ist gemdB § 209 Abs. 3 BEG auf Grund der einseitigen
Verhandlung der Kliigerin zu entscheiden.
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Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat einen Entschidigungsanspruch
der Kligerin verneint, weil es an den Voraussetzungen des
§ 2 BEG fehle. Diese Bestimmung kbnne nur in Zusammenhang
mit der Priambel des Gesetzes gelesen werden. Aus der Priambel
ergebe sich die Absicht des Gesetzgebers, das unter der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft aus den Griinden des § 1
zugefligte Unrecht zu entschédigen. Unter nationalsozialisti-
scher Gewaltherrschaft konne nur ein Zustand verstanden wer-
den, in dem der Nationalsozialismus die maBgebenderi Bereiche
des o6ffentlichen Lebens bereits an sich gerissen und eine
Machtstellung innegehabt habe, die es ihm ermdglicht habe,
seine Absichten mit Gewalt durchzuseizen und seine Methoden
anzuwenden. Von einer Gewaltherrschaft konne begrifflich
nur dann gesprocher werden, wenn die herrschende Schicht
die Mbglichkeit habe, bestimmte Zwecke auch mit Hilfe dor
offentlichen Macht zu verfolgen und auf diese Weise zur
Purchsetzung ihrer Absichten einen allgemeinen Zwang aus-
zuiiben. Diese Miglichkeit sei vor der Machtergreifung schon
in einigen Teilen des Reiches gegeben gewesen. In Hessen
aber habe der Nationalsogialismus im Jahre 1932 noch keine
bcherrschende Machtstellung erreicht gehabt. Auch kinne
nicht festgestellt werden, da8 der Nationalsogzialismus in
P schon im Jahre 1932 eine tatsdchliche Gewsaltherr-
schaft unter AusschluB der rechtestaatlichen Ordnung auf-
gerichtet gehabt habe. Nach der eigenen Erkléirung der Kléd-
gerin sei nicht MM selbst, sondern die Umgebung der
Stadt nationalsozialistisch verseucht gewesen. Zwar habe
sich der Nationalsozielismus in Teilen von Nordhessen frii-
her und stlrker entwickeli als in anderen Gebieten des
rXeiches. Die Entwicklung sei aber vor 1933 nicht derart
gewesen, daB von einer nationalsozialistischen Gewaltherr-
schuft im Sinne des BEG gesprochen werden kinne. Es komme
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folglich nicht darauf an, ob die von der Kliigerin vorgetra-~
genen VerfolgungsmaBnahmen von Dienststellen oder Amtetrd-
gern dexr NSDAP veranlaS8t oder gebilligt worden seien.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Dem Berufungsgericht ist zwar in der Auffassung zu-
zugstimmen, daB die Priambel des Bundesentschidigungagesetzes
zu dessen Auslegung heranzuziehen ist. Aus dem Wortlaut der
Irdembel, die von dem unter der nationalsozialistischen Ge~
waltherrachaft dem Verfolgten zugefiigten Unrecht spricht,
148t sich jedoch die Frage, unter welchen zeitlichen und
ridunlichen Voraussetzungen nach dem Willen des Gesetzge-
bers GewalimeBnahmen als Avswirkung dieser Gewaltherrschaft
anzusehen sind, nicht beaniworten. Fir die LOosung dieser
Frege sind auch die Bestimmungen des Gesetzes selbst und
dessen Entstehungsgeschichte zu beriicksichtigen.

Das Bundeserginzungsgesetz setzte in § 1 Abs. 1 einen
bestimmten Zeitraum, némlich die Zeit vom 30. Januar 1933
bis zum 8. Mai 1945, als Verfolgungezeit voraus. Im Gegen-
catz zu dieser Regelung sieht das Bundesentschidigungsge-
setz, vorbehaltlich bestimmter Ausnshmen (§§ 43, 47, 57,
141), bewuBt von einer zeitlichen Begrenzung sb. Der Regie-~
rungsentvur? vom 9. Dezember 1955 (Br-Drucks. 1949) unter-
schied in § la zwischen GewaltmaBnahmen von Dienststellen
oder Amtstriigern des Reiches oder eines Landes usw, einer-
gseits (§ la Abs. 1), der NSDAP oder ihrer Gliederungen
oder angeschlossenen Verblnde aendererseits (§ la Abs. 2).
Piir die Beriicksichtigung von MaSnahmen ersterer Art (Abs. 1)
sah der Entwurf keine zeitliche Begrenzung vor. Dagegen
sollten MaBnahmen der letzteren Art (Abs. 2) nur Berlick-
sichtigung finden, soweit sie in der Zeit vom 3C. Januar
1933 bis 8. N¥ali 1945 geger den Verfolgten gerichtet waren.
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In der Begriindung (8. 88) ist ausgefilhrt, es sei schon immer
o2in besonderes Anliegen der Verfolgten gewesen und entepre-
cho auch der Billigkeit, auch Verfolgungsschiden aus der
Zeit vor dem 30. Januar 1933 in die Entschéddigungsberech-
tigung eingubeziehen, weil in einigen deutschen Lindern
bereits in dleser Zeit nationalsozialistische Regierungen
im Amte gewesen meien. Die Aufrechterhaltung der zeitlichen
Bezchridnkung in Abs. 2 habe ihren Grund darin, daf die NSDAP
oerst mit dem Tage der Machtergreifung durch den National-
sozialismus eine mit den Amtsstellen des Reiches und der
liinder vergleichbare Stellung erhalten habe. Gegen diese
zeitliche Begrenzung wurden jedoch in der 11. 8itzung des
Wiedergutmachungsausschusses des Deutschen Bundestages
Bedenken erhoben. Es wurde darauf hingewiesen, daf damit
die Fdlle einer Schidigung vor dem 30. Januar 1933 im all-
gemeinen nicht erfaft wilrden. Die Nationalsozialisten seien
damals nichts anderes als Privetleute gewesen, die aller-
dings schon ¢ine recht ernebliche terroristische Gewalt
ausgeidbt hétten. Es sei zu iiberlegen, ob man nicht die
letzte Zeitspanne wihrend der Weimarer Republik in den
Entschidigungszeitraum einbeziehen sollte. Der National-
sozialismus sei schon Ende 1932 so verbreitet gewesen wie
an 30. Jenuar 1933. Gegen diese Auffassung machten die
Regierungavertreter rechtssystematische Bedenken geltend,
weil mit dem Gesetz ein Staateunrecht entschidigt werden
30lle und das, was die NSDAP und ihre Dienststellen getan
hétten, erst in der Zeit nach dem 30. Januar 1933 Staats-
unrecht gewesen sei. Die Mitglieder des Ausschusses teil-
ten jedoch diese Bedenken nicht und beschlossen auf den
Vorcchlag des Vorsitzenden die Streichung der in § la

Abs. 2 des Entwurfs vorgesehenen zeitlichen Begrenzung.

Der Vorsitzende des Ausschusses, Abgeordneter Dr. Greve,

fiihrte in seinem schriftlichen Bericht vom 12. Mai 1956
~ BT-Drucks. 2382 - gu § 2, der an die Stelle dee friiherea
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§ la getroten war, aus, da8 der AusschuB die Begrenzung auf-
gegeben habe, um auch MHeSnshmen 2zu erfassen, die der Natio-
nalsozialismus in Anbahnung der spliteren Gewaltherrschaft
cchon vor dem 20. Januar 1933 durchgefilhrt hat.

Diesc Verhandlungen lassen erkennen, da8 nach dem Wil-
len der Mitglieder des Wiedergutmachungsausschusses die der
sog. Hachtergreifung vorangehende Ubergangszeit, in der sich
die nationalsozialistische Gewaltherrschafi anbahnte, in die
Verfolgungszeit einbezogen werden sollte. Dieser Wille kam
durch die Streichung der in § la Abs. 2 des Entwurfs vorge~
schenen zeitlichen Begrenzung zum Ausdruck. MaBSgebend hier-
fiir waren die tatsidchlichen politischen Verhéltnisse, die
im Deutschen Reich in dér gzweiten Hdélfte des Jahres 1932,
etwa ab Sommer dieses Jahres, bestanden. Damals war die
Betitigung der legitimen Staatsgewalt schon erheblich einge~
schrinkt und der Staatsapparat ins Wanken geraten. Die Be-
horden waren bereits weitgehend nationalsogialistiscl .durch-
setzt. Die rechtsstaatliche Ordnung war vielfach unwirksam
oder gunz auBer Xraftv gesetzt. Die Staatsgewalt war héufig
nicht imstende, nationslsozialistische Ausschreitungen zu
unterbinden, sie hat sie vielmehr - zumindest stillschwei-
gend - geduldet oder hinnehmen miissen. Dies war nicht nur
in den Léndern der Fall, deren Regierungen schon vor 1933
nationalsozialistinch beeinfluBt waren. Auch eine Duldung
dieser Art seitens des Staates stellt ein Staatsunrecht
dar, das nach dem Willen des Gesetzes Entsch¥digungsansprii-
che auslist. Mit Riicksicht anf dieses damals gegebene Ver-
sagen des Steatsapparates scllten die letzten Monate vor
der sog. ¥achtlUbernahme schlechthin in die Verfolgungszeit
ainbegzogen werden. Es kommt daher, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts, nicht darauf an, ob in dem einen
oder anderen Gebiet des Deutschen Reiches - hier in der
damals gur preuBischen Provinz Hessen-Nagsau gehtrigen Stadt
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MY - die nationalsosialistische Gewaltherrschaft schon
tatastichlich aufgerichtet war. Entscheidend iet vielmehr nur,
ob die MaSnahmen, die in der Zeit ab Sommer 1932 im Gebiet
des Deutschen Reiches gegen einen Verfolgten gerichtet wur~
den, die in § 2 BEG genannten Voraussetzungen erfiillen. Das
Berufungsgericht hiitte daher priifen milsgen, ob der Riickgang
des Geschiifts der Kligerin und der Entschlu8 zur Auflisung
des Geschiifts auf den von der Kligerin behaupteten, gegen
sie gerichteten Verfolgungs-, insbesondere BoykotimaBSnahmen
beruhten und ob es sich hierbei um eine von den tiberdrt-
lichen oder Ortlichen Dienststellen oder Amtstrigern der-
NSDAP gelenkte oder gebilligte Aktion hendelte (vgl. zu
letzterer Voraussetzung die im Urteil des erkennenden
Senats vom 25. Januar 1957 - IV ZR 289/56 -, LM Nr. 2 zu

§ 2 BEG 1956 = ReW 1957, 150°°, dargelegten Grundsktze).

Aus diesen Griinden ist dam angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung ar das Berufungsgericht zurilockzuverweisen, damit
das Berufungsgericht die erforderlichen tatrichterlichen
Feststellungen treffen kann. -

Ascher Johannsen v.Werner Dr.Loewenheim Dr.Graf




