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Gesetz: BEG § 56

Rechtssatzs: Ein Anspruch auf ®ntschid igung wegen Scha-
dens am Vermdgen besteht nach § 56 BEG nur
@ann, wenn das Vermdgen im Zeitpuﬁkt der
Schéddigung im Reichsgebiet nach dem Stande\
vom 31u Dezember 1937 belegen ‘war.

Aktenzeichens IV ZR 51/58 .. o
Urteil des BGH vom 11. Juni 1958 QLG Karlsruhe -
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Verkiindet

am 11, Juni 1958

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschﬁdigungsrechtssfreit

des landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Lan-
desamt fiir die Wiedergutmachung, Freiburg,

- Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. -—

gegen
den Kaufmann Hermann W, . "D A.
e e
" Kl#ger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Ascher und der Bundes-
richter Dr.v.Werner, Wiistenberg, Wilden und

Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannts

Auf die. Rev181on des beklagten Landes gegen
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge- .
richts Karlsruhe in Freiburg - den Parteien an- T
Verkiindungs Statt zugestellt am 12. November 1957 -
wird das Urteil insoweit aufgehobén, als das be-
klagte Land zur Zahlung eines Betrages von
2.050.~— DM als Entschédigung fiir Schaden am Ver-
mogen verurteilt worden ist. In diesem Umfang
wird die Klage abgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und ausla-
genfrei; die auBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsrechtszuges tragt der Kldger.

Von Rechts wegen



F"W‘W\‘? -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

datbestands

Der.im Jahre 1892 geborene Klidger ist aus Griin-
den rassischer Verfolgung im September 1939 von Wangen
am Untersee nach der Schweiz und von dort im Dezember
1940 iiber Portugal nach New York ausgewandert, wohin
seine Ehefrau bereits im Mirz 1940 vorausgereist war,
Da der Kldger weder die Lagerspesen in der Schweiz noch
die Transportkosten nach New York fiir sein von ihm mit-
genommenes Umzugsgut bezahlen konnte, wurde dieses Ende
Mirz 1941 in der Schweiz versteigert. Von dem Erlds von
3,900 sfrs. wurden-ein Betrag von 1.434,40 sfrs. fiir
Lagerkosten und Spesen und ein weiterer Betrag von
2.137,25 sfrs. fiir den durch die Versteigerung enge-
fallenen Zoll bezahlt. Der restliche Erlds wurde an den

Ziiricher Beauftragten des Klégers fiir dessen Bemiihungen

und Auslagen abgefiihrt.

Durch den Bescheid des Landesamt in Freiburg
vom 1. April 1956 wurde ein Betrag von 205,50 DM als
Entschddigung filr Auswanderungskosten festgesetzt, wih-
rend ¢ .. der Kliger insgesamt Zahlung von 2700 sfrs.
und 209 US-Dollar als Auswanderungskosten und von wei-

" teren 17.450.-~ DM als Entschidigung fiir den Verlust

des versieigerien Umzugsgutes verlangt hatte. Soweit
der Feststellungsbescheid seinem Entschéddigungsanspruch
nicht entsprach, hat der Kldger Klage erhoben. Nachdem
das Land einen weiteren Betrag von 2.728,99 DM als Aus—
wanderungskosten anerkannt hatte, hat der Kliger die
Sache insoweit fiir erledigt erklért und nur noch Zah-
lung von 17.450.— DM fiir verloren gegangenen Hausrat,
hilfsweise von 3.490.-- DM fiir VermOgensschaden und
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von weiteren 2.271,01 DM als Entschédigung fiir not-
wendige Aufwendungen der Auswanderung verlangt.

Durch das Urteil vom 13. Miarz 1957 hat das
Landgericht das beklagte Land verurteilt, iiber den im.
Bescheid vom, 14. April 1956 zuerkannten Betrag hinaus
weitere 6.881,40 DM als Entschédigung fiir Schaden an
Eigentum und Vermgen zu zahlen. Im ilbrigen hat es
die Klage des Klégers abgewiesen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das
Berufungsgericht durch das den Parteien gemd8 § 310
Abs. 2 ZPO am 12. November 1957 gugestellte Urteil den
Rechitsstreit in Hohe von 2.728,99 DM in der Hauptsache
fiir erledigt erklédrt. Im iilbrigen hat es das beklagte
Land verurteilt, an den Kléger unter Beachtung der De-
visenvorschriften fiir notwendige Aufwendungen der Aus-
wanderung aufler dem im Bescheid des Landesamts fiir die
Wiedergutmachung vom 14. April 1956 zuerkannten Betrag
von 205,50 DM und dem anerkannten Betrag von 2.728,99
DM weitere 2.065,51 DM und -als Entschédigung fiir Scha-
den am Vermdgen 2.050.-- DM zu zahlen. Die weitergehen-
de Klage hat es abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Lend mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision inso-
weit Revision eingelegt, als dem Kléger fiir Schaden am
Vermtgen eine Emfschﬁdigung yon 2.050.~- DM zuerkamnt
worden ist.

Der Kliéger hat beantraght, die Revision guriickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriindes

Das beklagte Land hat gegen das Urteil des Be-
rufungsgericht. nur insoweit Revision eingelegt, als dem
Kliger fir Schaden am Vermdgen ein Betrag von 2.050.—-
DM zuerkannt worden ist. Gegenstand der rechtlichen
Nachpriifung im Revisionsrechtsgzuge ist daher allein
die Frage, ob dem Kldger nach den Vorschriften des Bun-
desentschidigungsgesetzes (im folgenden BEG) ein Ent~
schidigungsanspruch wegen Vermdgensschadens zusteht.

1.) Keine rechtlichen Bedenken bestehen dage-
gen, daB das Berufungsgericht die Vorschrift des § 5
BEG, nach der ein Anspruch auf Entschidigung nicht be-
steht, soweit der Anspruch auf Wiedergutmachung des
Schadens seiner Rechtsnatur nach unter die Vorschrif-
ten zur Riickerstattung feststellbarer Vermdgensgegen-
stédnde f811lt, nicht fiir anwendbar erklért hat. Die Ver-
steigerung des Umzugsgutes des Kldgers wegen Nichthe-
gahlung der Lagerkosten ist auf Grund gililtiger Rechts-
vorschriften in der Schweiz durchgefiihrt worden und
stellt daher keine ungerechtfertigte Entziehung dar.

2.) Das Berufungsgericht hat den Anspruch des .
Kldgers deshalb als begriindet angesehen, weil der Kldger
sein Umzugsgut in der Schweiz dadurch verloren hat,
da es wegen Hichtbezahlung der Lagergeovilhren zur Ver-
steigerung gebracht worden ist, wobei nur ein Verstei-
gerungserlds von 3.900 sfrs. erzielt wurde, wdhrend
sich der nach § 287 ZP0 geschiatzte wirxliche Vert auf
12.500.— BRM belief. Bei einer Umrechrung des Frloses
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12.500,—— RM - 2.250.-~ RM d.h. also auf 10.230.-- RIf}
cder gzemdB § 11 BEG umgestellt im Verh&ltnis wcn 70 8

3.) Die geveh die Zubilligung disses Betrages
gerichteten Angriffe der Revision 31nd gedocn begrin-

deto
a) Dem Entschadlgvngsanspruch des Klégers steht 18
allerdlngs nicht entgegcn, daB er bei Elntritt des VeI—TQ'
T mogensschadens bereits in der Schwelz angelangt waro -
Hach den Feststellungen des Berufungsgerlchta-w1e sie
_nach dem Vusammenhang der Urtellsgrunde zu verstehen

oI s T vornhereln nur a1s~ZW1scnenavfenthalt gedacht War. Dlp— ‘1}
e - | .se Frage ist” auch nur fur ‘den’ Umfang der durch die.Aus-
. Iwanderung.entstandenen’ notwendlgen Aufwendungen gemis

ol T § 57 Abs. 1 BEG von Bedeutung, nicht aber fiir-die Hohe

VoTowRe T des hler zur ° n+scheldung Suehenden Vermogensschadensn
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b) Der wntscnadlgvngsansprvcn wecen Schadﬂns an
ﬂVermogen 1st auch ﬂlchu deshalb auszeschlossen, weil o=
- sich um elnen Schaden am - Elgentum des. Klagnrs nandelt,

. fiir den. nach der dlesen Scha&en 1*egeli"den Vorschrif £t
e des §'51 BEG eln Ansnruch euI Vnusohadlgunﬁ vegen Tigei—
o tumsschadens nur besteht): wenn die dem Alager gehdrends

Sache vu;stdrt, verunstaltet oder der “lunderunﬁ prais
”33 5eg°beL worden 1st Wle der erkennende Senat im Urteil




vom T. Juli 1956 — IV ZR 26,56 - entschieden hat, kann
nicht mehr; wie vordem {(§ 23 Abs. % BErgG) sus dem Ge-
setz entnomnen werdr :- dal3 der Scraden an Eigenbtuvm nur
dann einen Entschédigungsanspruch bhegriindet; wenn die
: tatbestandsméBigen Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und .
> 2 BRG gegeben sind. e
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¢) Der geltend gemachie Anspruch besteht -jedoch -
nicht zu Recht, weil der Kidger nicht an seinem im ;
' Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 he-
1egenen Vermognn geschadlgt worden ist. Das Berufungs-
:gerlcht hat allerdings die Auffassung Vertreten7 dafl der
Avspruch nicht deshalb ausgeschlossen sel, weil der
SChaden erst im Ausland elngetreten seis Filr d1e Frage
d@r mrsatzpzllcht konne es, so fihrt das Berufungsge~
rlcht aus, entscheldend nur darauf ankommen, ‘daB die v
.~adaquate Ursache fur den snater elngetretenen Schaden '\ - : N
:~am Vermoven berelts 1nnerha1b des Relchsveble S nach ~‘_f"i' ; f
den Grenzen von 1937 gosetzt WQ*den sei; Se1 das ge- Do -
. ‘schehen, so, wurde es den. Grundsatzen der Gerechblgkelt .
_{‘_w1dersnrechen, den AnSp*uch nur deshalb Zu verne:Lnen9 " RN N
"-well sich. der letzbe Tell des durch die natlonalsoz1all~?" . f
‘§:_3blsche V°rfolguhvsmaﬁnahme ausgelosten Geschehpnsab~ “
:i:=1auxs im Ausland abgeSplelt habe° Der Bundesgerwchjs- ‘1 ".;}g Lo
.o hof habe dementspr°chend 1n selner dntscheldung RZW 195 ﬁ}’;] i
118 1n Uberelnsilmmunv mit dem: Obo*landesgevlcht Staut* L : 4
garﬁ \sz 1954, 153) fuf den im we sentllchen ~1elchlau« 7 .
- tenden §- 23 BErgc anerkannt daB. auch. ein erat im Aus~
land durch Ver;olgunﬂsmaﬁnahmea Verursachter Schadnn
om fruhe¢en Inland ermogen zu erse»zen sei. '
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schriften des USEG (2. Abschn.: Schaden an EBigentum und
Vermdgen, §§ 17 und 18) unterscheidet auch das BErg
(§§ 18 und 23) und ihm folgend das BEG (§§ 51 und 56)
zwischen Schaden an Eigentum und Schaden am VermSgen.
Rechtssystematisch ist die Trennung zwischen Eigentum
und Vermdgen nicht einwandfrei, da Eigentum stets einen
Teil des Vermbgens bildet, so daB sich also Eigeh—

tum und Vermogen nicht gegenseitig ausschlieBen. Der

Gesetzgeber hat aber durch die Unterscheidung von Eigen-

tum und Vermbgen zu erkennen gegeben, daf er beide Sché-
digungen nicht in jeder Beziehung gleich behandeln will.
Die Regelung beider Schéden stimmt insoweit {iberein,

als das Gesetz sowohl im § 51 als auch in § 56 den Scha-
den in eine ridumliche Beziehung z2um Reichsgehiet nach
dem Stande 31. Dezember 1937 setzt. Fiir den Bereich des
Bigentumsschadens kann es nach § 51 BEG keinem Zweifel
unterliegen, daB ein Entschidigungsanspruch nur besteht,
wenn eine dem Berechtigien gehOrende Sache im .Reichs-
gebiet zerstort, verunstaltet oder der Pliinderung preis-
gegeben worden ist. Die Sache muB zich zur Zeit des
Schadenseintritts im Reichsgebiet befunden haben. § 56
macht den Entschadigungsanspruch wegen Eigentumsscha-
dens davon abhédngig, daB der Verfolgte an seinem im

- Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 bele-

genen Vermdgen geschédigt worden ist. Die Passung der
Yorschrift 1d8t nicht deutlich erkennen, ob in den PFdl-
len des'§ 56 aa0 der Schaden zu einer Zeit eingetreten
sein muB, als das Vermtgen noch im Reichsgebiet belegen
war, oder ob es zur Begriindung des Entschidigungsan-
spruchs auch ausreicht, wenn das irgendwo beschédigte
Vermogen zu einem fritheren Zeitpunkt im Reichsgebiet be-

legen war. Aus der engen wirtschaftlichen Zusammengehorig-

keit von Eigentums- und Vermdgensschéden ergibt sich je-
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. der' Verschleuderungsschadén; ‘nicht bestchen, wenn die

doch, daB eine Auslegung des Gesetzes micht richtig

sein kann, die die Entschddigungsfdhigkeit eines Ver-
mégensschadens selbst, dann bejaht, wenn das VermBgen
gur Zeit des Eintritts des Schadens nicht mehr im
Reichsgebiet belegen war, wshrend die Entschéddigung
wegen eines Eigentumsschadens dann ausgeschlossen ist,
wenn die Sache nicht im Reichsgebiet zerstort, verun-
staltet oder der Pliinderung preisgegeben worden ist. Da
die Vorschrift des den Eigentumsschaden regelnden § 51
nur in diesem Sinne verstanden werden kann, beide Vér-
schriften aber wegen der wirtschaftlichen Zusammenge-
hdrigkeit von Eigentums- und Vermdgzensschadens im glei-
chen Sinne ausgelegt werden miissen, kann auch § 56 BEG
nur dahin ausgelegt werden, daB der Entschédigungsan-
spruch nur besteht, wenn der Schaden 2zu einem Zeitpunkt
eingetreten ist, zu dem das Vermdgen noch im Reichsge-
biet belegen war. Das muB umsomehr gelten, als nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats auch bei Scha-
den an Eigentum unter bestimmten Vorahssetzungen ein
Entschéddigungsanspruch wegen Vermdgensschadens gegeben
sein kann, wenn die besonderen Schadenstatbesténde des

§ 51 BEG nicht vorliegen. Ist aber ein Entschidigungs-
anspruch wegen Schadens an Eigentum zu verneinen,wenn -
die zerstdrte, beschéddigte oder der Pliinderung preisge-
gebene Sache sich im Zeitpunkt der Schédigung nicht im
Reichsgebiet befindet, so kann auch ein Anspruch wegen
Vermbgensschadens durch Verlust,des @igentums, wie:-etwa -
Sagheuim"Zei%punktTdermjﬁcﬁadigung nicht oder nicht menr
im Reichsgebiet belegen ist. Eine Behandlung dieser "Ei-
gentumsschéiden; die von den in § 56 aa0 geregelten ver-
schieden ist, ist nicht gerechtfertigt. Der von Blessin/
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Wilden in Anm. 4 zu § 56 BuG vertretenen Auffassung

ist daher zuzustimmen. Die vom Berufungsgericht fiir sei-
ne Rechtsansicht angefiihrte Entscheidung des. erkennen-~
den Senats vom. 12. Januar 1955 - IV ZR 145/54 - abge-
“druckt in RzW 1955, 118 - steht dieser Auffassung nicht
entgegen. Hier hat der Senat fiir einen Sonderfall aus-
gesprochen, daB eine Schddigung des.inléndischen Vermd-
gens auch vorliege, wenn Teile von ihm ins Ausland
verbracht und dort zur Rettung des iibrigen Vermdgens
verwandt worden seien. Der Senat hat in dieser Ent-
scheidung auf das Gesamtvermdgen des Verfolgten abge-
stellt und ausgesprochen, daB bei der hierfiir erfor-
derlichen wirtschaftlichen Betrachtungsweise in sihn-
gemdBer Auslegung des Gesetzes eine Schédigung des im
Reichsgebiet belegenen Vermdgens nicht nur dann vorlie-
ge, wenn durch GewaltmaBnahmen bedingte Aufwendungen
Tiir dieses Vermbgen innerhalb des Reichsgebiets ge-
macht worden, sondern auch dann, wenn sie mit Teilen
dieses Vermdgens zur Rettung des iibrigen inléndischen
Vermgens auBerhalb des Reichsgebiets erfolgt seien.
Auf der gleichen Erwidgung beruht auch die Zntscheidung
des erkennenden Senates vom 4. Juni 1958 - IV ZR 21/58 -,
in der dargelegt worden ist, dafl ein Verfolgter an
seinem im Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezem-
ber 1937 belegenen Vermigen auch dann geschiddigt wor—
den ist, wenn sein Hausrat auf dem Transport ins Aus~
land beschddigt worden ist, und er vor seiner Auswan-~
derung davon absehen muBte, das Transportrisiko durch
Abschlu8 einer Versicherung bei einem deutschen Versi-~
cherungsunternehmen zu decken, weil er als ausgewan-
derter Verfolgter nach der damaligen Devisengesetz-
gebung nicht in der Lage~war, die Versicherung so ein--
gugehen, daf die Versicherungssumme im Ausland ausge-
zahlt wurde.
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Im vorliegenden Falle sind dagegen, anders als
in den den Entscheidungen vom 12. Januar 1955 und 4.
Juni 1958 zu Grunde liegenden Tatbestdnden, Beziehun-
gen des beschiddigten Vermdgens zum Reichsgebiet nicht
mehr vorhanden. Es geniigt zur Begriindung des Entsché-
digungsanspruchs wegen Vermdgensschadens gendB § 56 BEg
nicht, wie das Berufungsgericht rechtsirrtiimlich an~
nimmt, daB die addquate Ursache fiir den spHter einge-
tretenen Schaden innerhalb des Reichsgebiets nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 gesetzt worden ist. Die-
se Voraussetzung wird bei Vermdgensschéden im Ausland
regelmdfBig gegeben sein. Es wiirde daher eine Aushbhlung der
Vorschrift und ecine .bevwulite LuBcrachtlessung der in der geselz~
lichen Regelung fiir notwendig erachteten rdumlichenr Be-
ziehung des Vermigensverlustes zum Reichsgebiet bedeu-
ten, wenn die Setzung der adidquaten Ursache im Reichs-—
gebiet als Anspruchsvoraussetzung ausrcichen wiirde. Die
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts wiirde schliefl-
lich auch in vielen Fdllen zu unsicheren und zweifel-
haften Ergevnissen filhren, widhrend die gesetzliche Re-
gelung bei der Maunnigfaltigkeit dexr Schadenstatbestinde,’
der Dauer der -seit der Verfolgung verflossenen Zeit und
dem héufigen_mangel hinreichender Beweisunterlagen not-
wendigerweise auf einer eindeutigen und szweifelsfreien
Regelung beruhen mul.
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Nach alledem ist auf die Revision des beklagten
Landes das Urteil des Berufungsgerichts insoweit auf-
zuheben, als das beklagte ILand zur Zahlung einer Ent-
schédigung fiir Schaden am Vermdgen in Hohe von 2,050.—-
DM verurteilt worden ist. In diesem Umfang war die Kla-
ge mit der Kostenfolge aus den §§ 91 ZPO und 225 Abs. 1
BEG abguweisen.

Ascher Vve.Werner Wiistenberg

Wilden Dr. lLoewenheim
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