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' Gesetz: Besatzungsrecht; Allgemeine Grundsétze., ‘
Verwaltungsrecht- Allgemeines,

Rechtssidtze: 1, Deutsche Behorden, die die Besatzungsmacht

20

eingesetzt hat oder denen gegeniiber sie
sich weitgzehende Weisungs- und Kontroll-
rechte vorbehalten hat, sind, sofern sich
aus den Anordnungen der Besatzungsmaeht.
etwas anderes nicht ergibt, keine ‘Organe
(agents) der Besatzungsmacht, sondern iiben

_deutsche Reichs-, Landes- oder Bundesgewalt 'f”
aus und unterliegen in Ausiibung ihrer Befug~'x_‘

nisse grunds#tzlich dem deutschen Recht@
Auch fiir die von ilnen erlassenen Verwal~

. Ry |
tungsakte gilt der im allgemeinen deutschen ..

Verwaltungsrecht anerkannte Satz, daB sie,
vorbehaltlich abweichender 'Beétmﬁﬁn‘gsrﬁw
einzelren Fall, grundséitzlich frei wider-

ruflich sind, ‘

Die Beorderung von Kraftfahrzeugen und ihre-
Zuteilung an andere Behdrden oder Prlvatper-
sonen sind als einheitlicher Verwaltungsakt
anzusehen, wenn die Zuteilung von vornherein
nicht zugunsten der beordernden Behdrde er<

- folgen sollte. Die Nichtigkeit oder die_

Aktenzeichen: IV ZR 51 / 51

rechtswirksame Aufhebung der Beorderuhg'

ergreift danm auch die Zuteilung und 1#8t
Eigentum auf den Leistungsempfénger nicht
iilbérgehen odery bestehen,

[

Urteil vom 14. Februar 1952 0LG Hamm

a2
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IV ZR _51/51

Verkiindet am 14. Pebruar 1952

Klett, Justizangestellter

als Urkundsbecamter der : .
Geschéftsstelle : RN

Im Namen des Vo'lk‘es
In dem Rechtsstreit : ‘ ‘
des Kaufmanns Otto H— in S.Krs. I.,

K@l strasse @D .
Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklagers,

‘-~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘-;

gegen

den Landrat und Bauern F. I‘H- in I“
krs. BQEEED- -~'

Beklagten, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

vr. I -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Veraandlung vom 7. Februar 1952 unter Nitwirkung
der “undesrichter Dr. Lersch, Aschery. Raske, Dr Hartz
und Dr. V. werner ‘

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts.
in Hamm vom 9. Januar 1951 wird aufgehoben. Die sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Oberlandesgericht zuriickver-
wiesen, ‘ - ‘ o

< " .

Von Rechts wegen
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Der Kléger war Eigen‘mmer eines PKW Typ llercedes
V 170, friiheres Kennzeichen ‘307. Der Wagen war
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nach dem Kr:.eg zum Verkehr nicht zugelassen wordén ungd - . R
‘bei dem. Klager untergestellt. Am 2. Degember 1946 erliess- ‘ "%
das Stras.aenverkehrshauptamt (StVHA) in lﬁmstércan den . ,5%
Klager fnlgendé Verfligungs . e R ' : vi%
WBetrifft: Beorderung des PKW Mercedes v 170, - * .., g
-907. Kraft der mir durch die Militﬁrregiei‘ung -7 0*“
erteilten Erméchtigung wird Ihr W Daimier-Benz . :“‘
V 170, Reg.Nr. @M 307; beschlagnahmt und dem S
StVHA in Minster gu Bigentum verwiesen. - . - “.—;}"
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Der Leistungsberechtigte ist verpfllchtet, Thnen = .

den von einem amtlich besteliten SChﬁtzer ‘der DAT

festgestellten Taxwert innerhalb einer Woche nach. -
' Festsetzung des Taxwertes zu. zahlen. - O

L]
¢

Der Vagen blieb in der Felgezeit zunachst noch be:l.a e e
dem Kliger, wurde dann jedoch zum Strassenverkehrsamt e '
(Stva) Lidinghausen gebracht. Eine Entschadigungezahlung
_von seiten des StVHA erfolgte n;Lcht.

\

-
.

Im Juni 1947 wurde dem Kléger eine weltere Verﬂigung
des StVHA in idinster vom 9. Jum 194? zugestellt, :m der
es helsst°

‘ "Betrufts PKW Mercedes V 170, I 216 307.
Bezug: 1. Verfugung des Straasenverkehrshauptamtes
1/Bz vom 2.12.1946. -
2. Hiindliche Verhandlung der Herren P.-I.-"-°
- .

Der mit o.a. Verfﬁgung beorderte PEKW wird 'gém
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liitglied des Landtages Nordrhein—Westfalen, Herrn,
Landrat L--H-, zu Eigentum Uberwiesen..

Der Leistungsberechtlgte ist verpfllchtet, Ihnen
dén von einem amtlich bestellten Schatzer der DAT j
festgestellten Taxwert innerhalb einer. Woche nach :
Pestsetzung des Taxwertes zu zahlen."

Daraufhin iiberwies der Beklagte den Schhtzprels von
925.~ RN an den Vertreter des Klagers und nahm den Wagen
in Benutzung. : :

‘‘‘‘‘‘

- nicht verloren habe. Die Verfiigung vom 2. Dezember 1946
sei nichtlg, da das StVHA zu ihrem.Erlass nicht befugt
gewesen sei. Ausserdem sei sie von ihm auf die Vorstel-
lung des Kliégers zuriickgenommen worden. Man habe ihm die:
Zu“ucknahme zugesagt, wenn er einen anderen Bedarfstrager
benenne. Das habe er am 14. Hérz 1947 getan, indem er den

§ Obermedizinalra$ Dr. A- dem StVIIA namhaft gemacht,

& : habe., Die Zuweisung des Vagens an den Beklagten sei un- §. )

' wirksam, da sie ausdruchlich auf die Verfiigung vom 2. Dezem-

ber 1946 gestiitzt werde. Zur Zeit ihres Erlasses sei das

Strassenverkehrshauptamt nicht mehr bvefugt geweéen, Wagen

im Auftrag der liilit&rregierung zu beordern.j

Da der Beklagte éie Herausgdbe des PKW verweigert,
hat der Kldger Klage erhoben mit dem Antrag,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn den Personen—

kraftwagen Mercedes V 170, fritheres Kennzeichen

- 307, herauszugeben; ’

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, an ihn

4.5004-- DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung

zu zahlen. ’
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Der Beklagte hat beantragt, .. T »..‘
die Klage abzuweisen, hllfsweise, ihn, ,den Beklagten,
zar Heraus gabe nur zZug.um Zug gegen . Zahlung .von
1. 808 08 DM-zu: verurteilen. '

P S SRY

Der Beklagte ist den Ausfithrungen aes -‘Klégers ent-'
gegengetreten. Er steht auf dem ‘Stdndpunkt, das Bigentum'
an dem PKW sei auf ihn libergegangen, da-die Verfiigung
vom 2., Dezember 1946 rechtswirksam erlassen hnd_auch:hiéht
aufgehoben sei. Er sei:‘daher Eigentimer des Wagens. Er
habe auf ihn Aufwendungen: in Hohe von 1.808,08 DM gemacht.
Er sei daher, wenn fibérhaupt, zur Hersusgabe nur- gegen Er-
satz dieses Betrages durch-den -Kléger verpfllchtet.

Das Landgericht in ilinster hat ‘de Beklagten durch
Urteil vom 14. Juni 1950 zur Herausgabe des Wagens ver-
urteilt. Auf die Berufung dés Beklagten hat das Ober-
landesgericht durch das angefochtene Urteil, in dem es
die Revision- zugelassen hat, das 1andgerlchtliehe Urieil
abgedndert und die Klage abgew1eseno

wit der Rev151on verfolgt der Klager selnen ursprung-
lich gostellten Klagantrag welter. Der Beklagte hat im
Zurﬁckwelsung der Rev181on gebeteno s

%

Entscheidnnggg;ﬁnde~- )

Die Revision ist stattxaft und in rechter Form und
Prist eingelegt.. N~ AEU
l. Die nev1sion wende% 31ch zunachst gegen die AusPitn-
. rungen des Berufungsnrtells, dass d1e Beorderung -vom 2.
Dezember 1946 rechtsw1rksam ergangen sei. Dleser Angriff

der Revision kann kelnen Erfolg haben.

"
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In der Verfiigung vom 2. Dezember 1946 wird ausdriick-

lich darauf-hingewiesen, dass sie auf Anordnung der Mili-
tdrregierung ergangen ist, ohne diese allérdings n#her
zu bezeichnen. Es ist nicht ersichtlich, -ob. es sich um
eine besondere Anordnung der Militdrregierung oder um
eine allgemeine Anweisung oder Erméchtigung gehandelt
hat, die die deutschen Behérden zur Inanapruchnahme von

- Kraftfahrzeugen ermachtigte. Darauf kommt es aber nicht
an. Die Beorderung hat, wie der Berufungsrlchter fest-
gestellt hat, ihre Grundlage, in einer durch das Rund—
schreiben Nr 84 des Oberprésidenten der PrOV1nz Westfalen
vom 27. Oktober 1945 an die Regierungspr381denten und- die
Landesregierungen von Lippe und Schaumburg—Llppe mitge-
teilten .inordnung der hllltarreglerung, dass kiinftig
fiir Beorderungen von ﬁanrzeugen des Strassenverkehrs zu
bigentum oder zu Niete zugunsten einer Beaorde oder zugun—

~sten einer Privatperson nicht mehr das RLG Rechitsgrund-
lage sel, sondern der iuftrag der Hllitarreblerung an die
ihr unterstellten’ deutschen Bienststellen der’ Strgssna-
verkehrsvervaltung, das-Eigentumsrecat und den Besitz von ‘
Pahrzeugen des SypassenVerkehrs.ém‘6ffentlichenf1nteres§e K
zu regeln. Diese Verfiigung war-sur Zeit des Lrlassés
der Beorderung vom 2. Dezember 1946 noch in Kraft. Die ‘
dadurch erteilte.ErmHchitigung ist nicht schon am 1. Januar
1947, wie die Revision behauptet, sondern erst am 28. - °
Pebruar 1947 ausser Kraft getreten (vgl die inzwischen
aufgehobene Anweisung der Rechtsabteilung des Landes-
Aauptquartlers der Mllitarreolerung fir Nbrdrheln—Wesbfalen
vom 25. September 1948 - NRW/LEG/18920 - /JuBI NRW- 1948,
199/ und Schmldt-Topphoff in DV 1950, %65 ff). Gegén Be-
stehen, Inhalt, Rechtsgultlgkelt und Zweck dieser Anordnung §
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sind Bedenken nicht ersichtlich und von den Parteien
auch nicht eraoben worden,. so dass deswegen’ eine Vorlage
der Sache an die AHK nach Art 3. Abs 2 AHKG.Nr 13 nicht
erforderlich ist. L e e -

Das SﬁVHA hat 31ch im Rahmen dieser Verfﬁgung ge—
halten. Denn ags ihitem wortlaut ergivt 31cK, dass &ie
die ihr untérstellten Dienstétellen der’ Strassenverkehrs-
verwaltung ermachtlgt und anweist, Kraftfahrzeuge zugun—
sten von Behbrden in Anspruch g nbhmen. Die Revislon
glaubt dagegen angehen zu kbnnen mlt aer Behauptung,
‘der Zweck der HMassnahme der Hilltarreglerung sei ‘gewesen,
alle erreichbaren Fahrzeuge im Interesse der Wiederbele-
bung der deutschen wirtschaft in Dlenst su stéllen, Die
kraftfahrzeuge hitten durch die Beorderungen "in dey
denkbar besten Weise ausgenutzt werden® sollen und die
Béschlagnahme hdtte "im éllgemeinen Wirtschaftsinteresse‘

des Landes wegentlich" sein miissen (2iff 1 und 2 des. Schrei-

bens der Militirregierung vom 11.:August 1948 /JMB1- NRW
1948, 1997). Das StVHA habe den ¥agen bis zum 9. Juni

1947 stehen lassen. Das se1 ein sicheres Zeichen dafﬁr, dass

die Enteignung im Dezember 1946 unnbtlg und fiir die deut-
sche ulrtschaft nicht notwendig.gewesen sele . - 1.

lit diesen Erwhgungen kenn die Revision keinen Erfolg
haben. Ob die Inanspruchnahme des Wagens fiir die dentsche
hlrtschaft erforderlich war, unterllegt nicht der’ Nach~
prufung durch die. oraentlichen Gerichte. Wesentlich- fur
die Gultlgkeit der Inanapruchnahme ist lediglich, dass die
Verfugung des StVHA sich im Rahmen der ihm erteilten Er-.
machtlvung hélt. Das ist naéh dem Wortlauf des Rund- -
'scnrelbens Nr 84 geschehen° Auf die Auafuhrungen in dem
von der Revision angezogenen Schreiben der Milit#rregierung
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vom 1ll, August 1948 kommt es entscheidend nicht an.,
Abgeseshen davon, dass dieses Schreiben nach Ziffer 7
der litteilung des Land Legal Departement vom 15. Sep-
tember 1949 (JMB1 NRW 1949, 220) aufgehoben ist, lisst .
sein- Inhalt nicht ersehen, dass eine Inanspruchnahme nichtlg
ist, wenn die deutsche Behdrde von ihrem Ermessen einen
falschen Gedbrauch gemacht hitte. Dass die Militérregierung
den Standpunkt.einnahm, dass auch Beschlagnshmen zugun=

sten von deutschen Behbrden solche "im Interesse der deut- ‘
schen Wirtschaft" sind, ergibdt sich ;auch ans Ziffer 4a '
des Bescheldes des Legal Zonal Office wvom 5o September
1949~(JuBl NRW.1949, 222), wonach den deutschen Gerichten
die Geric.utsbarkeit nicht elngeraumt‘w;rd, wenn das Fahr-
zeug, welches Gegenstand der Klage ist,."der deutschen
Wirtschaft, d.h. einer deutschen Behtrde .oder Privatper-
son innerhalb des deutschen Wirtschaftsgebietes".nicht
zuriickgegeben worden ist. Hierdurch erhdlt der- Begriff
"im Interesse der deutachen ertschaft", wie er in, Zlffer
1l.a des Bescheides gebraucht wird, auf den sich das Be-
'rufungsgericht bezieht, seine nﬁhere Umgrenzung.

PAREPYTREN

Da deutsche Behdrden, auch wenn 81e durch die Be-‘
iiber weltgehende Welsungs- und Kontrollrechte vorbehalten
haben, nicht Organe . (agents) .der Besatzungsmachte gind,
sondern grundsétzlich, sofern sich aus Anordnungen -der -
Okkupatlonsbehbrden etwas Abwelchendes inm einzelnen Falle'
nicht ergibt, deutsche Reichs—, Bundes- odeyr Landesgewalt
ausiiben und in dér Ausiibung 1hrer Befugnisse vorbehaltlich
_abweichender Bestimmungen der Besatzungsmacht dem deuts’ -
schen Recht unterliegen, kann gln Frage kommen, .0b die.
Beorderung rechtsunwirksam ist, well das StVHA in Mﬁnster
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willkiirlich. handelte, wenn es die Beorde ung verf&gte,
ohne den FKW des Klédgers fir elgene dienstliche Be—
dﬁrfnlsse oder fur einen schon bestlmmten Bedarfstrager
zZu benotlgen und ‘ohne selbst dle Schatzung des Wagens zZu
veranlassen und den Schatzprels an den Klager zu zahlen.
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Es ;si.apweglg,~xgnn die:Rev1siqnxgeL$end—macht, d1e,
3eorderung ‘sei .eine unentgeltliche Enteignugg gewesen.. '
Der Vdgen ist-ausdriieklich dem StVHA zu Eigentum'ﬁhefﬁiesen '
und der Lelstangsberechtlgte, d.h. hier zweitellos das StVHA,
verpfllchtet ‘warden, . 4én von elngm&amtllch bestell&en
_Schétger-dexr-DAT: festgestellten maxwertninnerhalbqeiner
. Woché nach dén;reststellung des Taxwertes 20 zahlen. Die
Verfiigunz 14sst nicht erkeqnen,_dass«der.Elgentumsubergang
von der'Zahldng des Taxpréises abhdngig sein solle. ‘Eine
solche Absicht wiirde auch den Gepfibgenheiteh bei-der-
artigen Massnahmen widersprechen. Das Bigentum ist daher
it dem Erlass der Verfiigung, spétestens aber mit der
Inbesitznahme des,Wagenai,ﬁeﬁigstens gundohst - auf die
Prage wird noch in anderem Zﬁsammenhang néher eingegangen’ “*
werden - auf das StVHA ﬁbergegangen, bezw. auf die durch
aas Ant vertretene Gebietsknrperschaft (die Provinz Westfalen
oder - das damals meu. gebildete Land Nor&rheinAWestfalen)

Das StVIIA war verpfliehﬁet,,ﬁen Taxwert feststellen\zu
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lassen und ibn- fristgemass an:.den. Klager 20 zahlen.aVera‘ , }?;
letzte-es diese PPiicht, SOxkonnxe der. Klager dagegen R ‘_ﬂgg
vorstellig werden und die ihm gegen eine Pflichtverlet- e {g:

auf Zahlung dez Taxwertes Jat gseine rechtliche Grung~ -

lage in der Beorderungsverfugung. An ihren Wortlaut -
durfte er sich halten, 3ie Nlchtelnhaltung der von dem™ Uy
S%VHA {ibernommenen Zahiungspfllcht macht den Akt aber . - f;W
nicht recntsunwirksam. - o

2y

zung zustehende Rechtsbehelfe ergreafen. Ssln.Anspruch fﬁef
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Ls liegt aber auch aus anderen Grﬁnden ein nichtlger
willkiirakt nicht vor. Das Berufungsurte11 enthalt sich
einer Feststellung daruber, welche Absiéhten das ‘StVHA
mit der Inanspruchnahmé des streitbefangenen PKW zur Zeit
des Erlasses dieser Verfligung verfolgte. {enn mah aber -
mit dem Landgericht davon' ausgeht, .dass:damals das SﬂVHA
keinen bestimmten Bedarfstridger-.in -Aussicht hatte,- “kann.
deshalb nicht von einem Mwillkiiriichen": Handeln.des StVHA
. gesprochen werden. Es_kann sich dann;nur,um ‘einé "Vorrats—
‘besghlagnahme" gehandelt haben, d, h. am die Beerderung
. ‘@es Wagens, 'um_.ihn einem erst nodh zu ‘bestimmenden dritten

Bedarfstriager endgliltig zuzuweisen. Bir solches Verfahren
war, wie der Hess. Verw. GH in einer Entscheidung in VR 1
(1949), 45 ausgefiihrt hat, damals aus.praktischen Griinden
allgemein tiblich und auch rechtlich-hicht zu beanstqnden;

“er Beklagte hat in der Berufungsinstanz ausgeﬁﬁhrt, dasq"
zu der fraglichen Zeit von den Strassenverkehrsbehdrden 7(
Jjederzeit Krarltfahrzeuge zur Verfiigung gehalten werden.. s
mussten, welche fiir den Bedarf der Militéirregierung und
fir die Belange der 6eutschen Wirtscaaft und des offent-
-lichen Lebens abgerufen werden konnten. 'Um Ansprﬁchen auf i
sofortige Beorderung gerecht‘zu werden, hédtten die Strassen—j,,
verkehrsémter einen bestimmten Wagenpark .zur Hané haben ‘ *
mﬁséen, welchen sie sich .nur durch Vorratsbeorderung hitten
‘verscheffen ktnnen. Diese Behauptungen sind von:-dem Kld-
ger nicht bestritten worden. Er hat sich nur -dagegen ge~
vandt, dass der ‘Beklagte das_Vorgehen des StWHA mit der
sogenannten Mercedes-Aktion im Interesse der Militdrregie-
_rung in Verbindung gebracht habe,‘diefhaph_seiﬁgr,gdes
Beklagten, eigenen Behauptung,bereitS'im.Herbet-1946 ab~
geuchlossen gewesen sei. Der Beklagte hat sich gber auch
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Kraft befindliche Heeresanweisung Nr 122 der 21. britischen

410 -

darauf berufen, dass eine Vorraishaltung'lm Interesse der
deutschen Wirtschaft und des (deutschen) Gffentlichen Le-
bens geboten war. Diese Belange waren aber. noch *im Dezember
1946 gegeben und der Klﬁger hat nichts dafur anfuhren kon~
nen, dass die Vorratsbildung aus dlesen Grinden nicht
gerecatfertigt war. Waren aber derartlge sachliche Er-
wigungen filr das Handeln des StVHA masagebend,,so kann '
von einem nlchtlgen Willkiirakt des StVHA nlcht gesprochen
werden (BGHZ 2, 366), B

Das Berufungsgericnt hat weiter: gepriift, ob die
Beorderung vom 2. Desember 1946 nicht um deswillen rechts-
unwirksam gewesen sei, weil dabei nicht das zum ﬁbergang
von Eigentum an Kraftfahrzeugen durch die <damals noch in

Heeresgruppe (JMBL NRW 1949, 223) vorgeschriebene Verfah-
ren beachtet worden sei, Obwohl die Rev151on gegen diese.
Ausfithrungen des _Revipidnsir'teils Bedenken nicht vorge- -
tragen hat, pnterllegt,eb auch insoweit der Nachpriifung in
dieser Instgnz. Den; Auafuhtungen des Vorderrichters, zu
diesem Punkt ist.aber im- Drgebnis beizntreten, Die Beorde-
rung beruht, wie schoh ausgefhhrt, auf der von der Mili-
tirregierung getroffenen Anordnung des Juhres 1945, Sie
hilt sich im Rahmen derselben. Die Zustéindigkeit des StVHA
fiir solche Beorderungen war in dem Rundschreiben wom '
27. Oktober 1945 ausdritcklich vorgesehene Nach inren Vor-
schriften 1st nach den Feststellungen des Berufungsgerinhfs
auch verfahren worden, ohne dass die ﬁllltarregierung da-~
gegen auf Grund der Anueisung Nz 122 eingescnritten wire.
Aus dieser 1lisst sich nicht entnehmen, ddés die tiher-
tragung von Bigentum an Xraftfahrzeugeén nur unter pein~
licher Beachtung des darin geregelten. Verfahrens vorge-
nonmen werden konnte und dass andere, den gleichen Gegen—
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‘stand be ireffende Befehle der Militﬁrregierung, die ein '
8solches Verfaaren nicht vorsahen, unbeachtllch gewesen
seien, Das ist auch nicht der” Staﬁﬁpunkt des Bescheides
des Legal Zonal. Office. vom 5. September 1949 (JHBl NRW 1949,
221 £f) gewesen. Denn aus Ziffer’ 4a diEBes“Bescheides ist z0
ersehen, dass die deutschen Gerichte’dle Gerlchtsbarkelt

in solchen F#dllen, in denen’ das Verfahren ‘nicht eingehalten
wurde, zwar nicht -austiben durften, dass gich aber die
hllltarreglerung die Entschemdungvuber aié Gﬁltlgkeit
solcher Verrugungen vorbehdlt .und dass zur Priifung dieser
Prage die Sache der Hilit#rregierung vorzulegen war. Dieses
Verfahrens hiitte es nicht bedurft, wenn die Militérregie-
rung auf dem Standpunkt gesianden hatte, dass alle Beor-
derungen, die nicht durch die Heeresanweisung Nr 122 ge-
deckt waren, ohne weiteres ungultlg seien;. o

m.

20 Die Revision riigt aber weiter, dass das Berufhngs-
gericht recatsirrtimlich”die- Behauptung.des Klagers Plir
_ unerheblich erklért habe, dass dle‘Beorderung vom 2, Dezem- ..
ber 1946 zuriickgenommen sei, - and ‘Yass’ es aeshalb nter Ver- -
letzung des § 286 ZPO die fiir diese’ Behauptung erbotenen
Beweise nicht erhoben habe. Bevor jedoch dleser Rev131ons-
angriff einer Brorterungfunterzogen ‘wird, 1st zu unter~
suchen, -ob das Eigentum, das: der Beklagte 1n Anspruch nimmt,

nicht unabhhnglg von dem rechtsw1rks§men Bestehen der In-
anspruchnahmeverfugung vom 2, Dezember 1946 durch die unter .
dem 9. Juni 1947 ausgesprochene Zutellung begrﬁndet worden
ist. Wiirde dies der PFall seln, s0 whre &1eser Revismons—
angriff unerneblich. e A

<

Nach dem RLG kann eine Bedarfsstelleennen Gegenstand
sowohl zur Deckung des elgenen Bedarfes als auch zugunsten
einer anderen Behtrde oder einer Prlvatperson in Anspruch
nehmen. Wird der mit der Bedarfsstelle nicht personenglei~
che Leistungsempféinger in der Beorderung benannt, so gent
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das Tigentum an dem beorderten Gegenstand von dem Lei-
étungspflichtigen’unmittelbar auf ihn tiber. Es handelt
sich in diesem Fall ohne Zweifel um einen einheitlichen
Vervualtungsakt, dessen Réchtsunwirksaikeit zur Folge
Jhat, dass der Lelstungsberechtlgte Eigentum nicht er-
wirbt. Die Zutellung des Wagens an den Leletungsempfﬁnger
ist dann kein selbsténdiger Verwaltungsakt, der fir sich

 allein originired Bigentum begriindet (BGHZ 1, 146 /I527).

Der Hess.Verw GH hat in der 'schon erwihnten Entscheidung

in VerwRspr 1 (1949), 45 sich dshin 9usgespfoéhen, dass der
rechtliche Zusa;menhaﬁg zwischen Inansprﬁchnahme und Zu- )
weisung auch -dann besteht, wenn diese Akte zeitlich ausein-

.anderfallen und wenn fiir die Zwischenzeit das Bigentum, -

wie es nach der Yapitulation-aus praktischen Griinden 'all-
gemein iblich war, bis zur endgiiltigen Zuteilung an den
Bedarfstriger vor13ufig einer Sammelstelle, dem sogenann-'
ten Kotorpool, zugewzesen vurdes Der Yer:altungsgerlchts~
nof spricht sich dahin aus, dass, wenn auch das in dem
entschiedenen Fall bei der Inanspruchnshme verwandte Form-

‘blétt den Schluss zulasse, das Eigentum solle auf die Be-

darfsstelle iibergehen, dem Inhalt dieses Formblatts nur .
beschrénkte Beweiskraft beizumessen -sei. Fir die wahre Ab-
sicht der Bedarfsstelle sei vielmehr beweiskriftig, dass
die Auszahlung des Schﬁfzungsbétrags an den Voreigentamer"\
erst nach Elngang des Betrages vom, Lelstungsempfﬂnger '
erfolgt -sei. Erst hiermit habe offenbar die Verwaltungs-

‘behorde den Dlgentumswechsel als vollzogen betrachteto

Es bestehen zunaohst kelne grundsaozlichen Bedenken,
elne solche Be21ehung ZW1scaen Inanspruehnahme und Zutei-
lung eines Kraftfahrzeugs mangels abweichender Vorschrif-
ten zuch in den Fallen anzunehmen, in denen die Verwaltungg-
bendrde nicht auf Grund des RLG, sondern einer vou der Mili-
tédrregierung ertellten Anwelsung vorgegangen ‘ist. Damit wird
der Inhalt der von 1hr vorgenommenen Handlungen nicht be-
rihrt, sondern es ist nur neben dem RLG eine besondere
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Rechisgrundlage fiir das Vorgelhen der Verwaltungsbehorde -
geschaffen worden. Denn der Grund fiir die.von der iili-
térregierung den Strassenverkehrsbehidrden erteilten Be-
fehle war nicht der, die Voraussetzungen filr ihre Zustién-
digkeit auf diesem Gebiet oder die rechtliche Gestaltung
der Beziehungen zwischen den Betelllgten neu zu ordnen,
sondern vor allem, fiir die Strassenverkehrsbehirden eine
sichere recihtliche Grundlage zu schaffen, da es da@als als
zweifelhaft angesehen wurde, ob das RLG nicht nach der
Xapitulation im lai 1945 seine Gﬁltigkeit verloren habe.
Zu dem Erlass solcher Anordnungen hielten sich die Mili-
tédrregierun en als Triiger der obersten Gewalt im besetz—
ten Deutschland fiir erméchtigt. Die Gultlgkeit ihrer An-
ordnun;en kann von den deutschen Gerlchten nicht nachge-
>;uft werden, wie der Senat wiederholt entschieden hat°

In der Sache selbst ist dem Hess.VerwGH zu folgen.
Aus dem unbestrittenen Vortreg der Parteien ergibt sich,
dass der PKW des Klégers nicht fir den Gebraueh des StVHA
selbst bestimmt war. Wie nicht bestritten ist, haben aarubeﬁ
auch Verhandlungen zwischen dem Kl&ger und .den Strassen-
verkehrsbehdrden stattgefunden. Die Inanspruchnahme nmuss-
" te daher notvendig ihre abschliessende Erganzung durch '
eine Zutcilung an einen anderen Leiatungsempfhnger erhalten.sp
Dengemiiss hat das StVHA in Miinster eine Zahlung an den Kli--
ger nicht geleistet, erst der Beklagte hat nach der tver-
naihme des Wagens auf Grand der Verfﬁgung vom 9. Juni 1947
den dann auch erst festgesetzten Taxpreis an den Kléger ‘
entrichtet. In dieser Verfhgung wird daher auch auf die vom ?ﬁ
2. Dezember 1946 ausdriicklich Bezug genommen und ausgesproc‘ W
dass der mit dieser Verfligung beorderte PKW dem Beklagten 3
sugeteilt sei. Damit wird- aber auch weiter zum Ausdruck
gebracht, dass dlese Zutellung 1hren Grund in der frilheren “.
Inﬂnspruchnahme hat und mit dieser einen elnheitllchen Axt

‘
X Z

N 7
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bilden sollte. Darauf, dass das StVHA nunmehr nup.befigt
war, den PKV des Klégers auf Grund des RLG zu beordern, -
kommt es auch fiir die rechtliche Wiirdigung des Sachver-
halts nicht an. Das StVHA hat nicht auf Grund dieses Ge-
setzes handeln wollen, sondern nur seine friihere Ver-
fiigung durch die nunmehr ausgesprochene Zutellung er-
géinzt. In diesem Sinne hat sich auch der Verkeursminister
des Landes Nordrhein-V/estfalen in einem Schreiben.vom -
26. August 1949 an den Bevollmichtigten des Kligers ge- .
dussert. Br hat dort ausgeflihrt, dass das Schxeibenfvbm ,
9. Juni 1947 nicht als Beorderung anzusehen sei (Bl 21.
GA) . | ' B

Aus diesen Grunden ist die Behauptung des Klagers,

dass die Beorderung des Wagens von dem StVHA ver der
Zutellung des Kraftfshrzeugs an den Beklagten zuriick-

uenomnen worden sei, von Bedeutung. Ist diese Behauptung:z’

ricatig, dann entbehrt die Zuteilung ihrer reghtllchen;‘.
virksemkeit. Diese ist selbst nur Teil eines einheitf :
lichen o0ffentlich-rechtlichen Verwaltunggakﬁs.und béf”-
der hier gegebenen Sachlage nicht etwa ein privaﬁrecht%
liches Rechtsgesch#ft, durch das das StVHA tiber das Ei-

gentum an dem PKW verfiigt hat. Ob der Beklagte des guten .. :

Glaubens war, das durch das StVHA veriretene Land Nord-
rhein-Westfalen sei Bigéntumer des PKW und’ kgnne des-.‘~‘
halb iiber ihn verfiigen (§ 932 BGB), 1st ohne rechtlldhe ¥
Bedeutung. v e L ~u~

3 Der Berufungsrichter ist der Melnung, dass das StVHA

zwar ermidchtigt gewesen sei, den PEW zu beerdern, dass {iv*i B

ihm aber die Befugnis gefehlt habe, diesge Verfugung w1eder
riickgéingig zu machen. Daran sei es durch die Verfﬁgung

der Militiirregierung fiir NordrhelnAWestfalen, Landeshaupt~,§’
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quartier, Abteiiung fiir Strassenwesen und Strassenverkehr, .22
vom 11. August 1948 an den Verkehrsminister des Landes' Ty
- NRW/H u HT/1613/3 - (JMBL NRW 1948, 199) gehlndert. Fia §
Ziffer 4 dieser Verfugung heisst es: ' NURLRREE; X

. "Zur Klarstellung der gegenwirtigen Lage, dle,sich
aus Versuchen ‘ergeben hat, derartige Verfugungen "
(orders) anzuzweifeln oder zu bestréiten, werder .
Sie jetzt daran erinnert, dass alle Verfiigungen, -.
die von dem NBV, der SVD oder nachgeordneter Stellen
dieser beiden BehSrden beziiglich der zwangsweisen ..

*  Eigentumsiibertragung von Fahrzeugen genmdéiss Ziff 2 -

+ oder wdhrend der Jahre 1945 und 1946 erlassen wurden,‘\..

" Anordnungen (orders) der Mllltarreglerung‘sind und. -’ -§;

als solche nicht umgestossen oder abgedndert werden '
ktnnen, es sei denn, durch ausdriickliche und bestimm~ -
te Anordnungen der Militdrregierung, welche Ihnen
durch unsere ‘Abteilung zugehen werden."

In einem diese Verfiigung erléduterndeén Schreiben der
Rechtsabteilung der Militdrregierung an den Justizministero
des Landes Nordrhein-Westfalén vom 16. August 1948 -. NRW/
LEG/18920 - (J#Bl NRV aa0) wird hierzu bemerkt:

"¥ichts steht dem im %ege, dass der fruhere Bigen- ig'ﬁ!f&
tiimer eines Pahrzeuges sein friiheres Figentum durch | §
Bescalagnahme {requisition) beim derzeitigen Ilalter
zuriickverlangt, die von den zustiéndigen deutschen
Behdrden nach Massgube des RLG durchgefiihrt wird,
sofern eine wirtschaftliche Notwendigkeit ein der-

- artiges Vorgehen rechtfertigt-und soweit ferner die

durch die Strassen— und Strassenverkehrsabtellung
vertretene Lilitérregierung einwilligt."

Das Berufungsgericht ilibersieht, dass nach dem Inhalt
hleser beiden inzwischen auch aufgeiobenen Verfugungen
kein Grund dafiir besteht, anzunehmen, dass die Riicknahme- ) &
von Kraftfahrzeugbeorderungen unwirksam gewesen sei, vieil {‘;
die deutschen Bchorden zur - Riicknahme ihrer eigenen Verfti- ; i
gungen keine Ermiichtigung gehabt h#tten. Diese beiden Schreﬁ ~
ben beschrdnkten nur die Moglichkeit, die Gultlgkelt der-
artiger Inanspruchnahmen wegen angeblich anhaftenden -
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Rechtsfehlern in Frage za ziehen. Es folgt dber daraudinicht,.
dass die von dem StVHA ausgesprochemﬁlBeordefung&1miﬂdéétens
vor dem Erlass der beiden Verfiigungen nicht h#tten suriick- -
genommen werden kdnnen, weil .das das StVHA zur Erfﬁllung

der ihm iibertragenen Aufgaben fiir zweckm5331g hielt. Es
verstcht sich von selbst, dass eine Inanspruchnahmeverngung
dann nicht ohne besondere Erlaubnls der Milltarreglerung "
von deutschen Behdrden zur@ckgenommen werden konnte, wenn
sie auf ausdriicklichen besonderen Beféhl der Militérregie-
rung ergangen iar. Denn dann war die dentsche Behorde an
diesen Befehl gebunden und h#étte durch die Zurﬁcknahme

ihm quLderéehandelt, Um einen solchen Fall handelt -es

sich hier aber nicht. Grundlage fiir das Vorgehen des StVHA
war die Anordnung nach dem Rundschreiben Nr 84 vom 27. Ok- ‘L
tober 1945. Der den deutschen Behdrden danach erteilte Auftrag <3
ging dahin, das Eigentumsrecht und den Besitz von PFahrzeugen
des Strassenverkehrs im 6ffentlichen Interesse zu regeln.
wit diesém, sehr allgemein gefassten Inhult des Auftrages
war es durchaus vereinbar, dass deutsche Behdrden ihré'zu\,
seiner Durchfiihrung getrof;enen Verfugungen dnderten oder -
aufhoben, wenn sie es fiir zweckentsprechend und sachgem#iss
hielten und wenn durch die Rucknahme begrﬁnﬂete Reohte .
Dritter nicht beelntrachtigt wurden.'Elne Beschrankung der
Zusténdigkeit der deutschen Behorden in-dieser Bezichung

ist wenigstens Piir die suriickliegende Zeit durch die ge-.
‘nannten Ausschreiben nicht ausgesprochen worden. ‘Durch : das
Schreiben vom 11.8.1948 sollte nur enxweder die Gultig-

keit dieser Beorderungen nochmals bestatigt oder sie be—
grindet werden, indem sie sie zu Anordnungen der ﬁilitdr— ‘
regierung machte. Nach allgemeinem deutschen Verwaltungs— , N
recht, das, wie bereits erwihnt, mangels ‘besonderer Vor- -
schriften .der Hilltarreglerupg auf Verwaltungshandlungen
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anzuwenden ist, die deutsche Behtorden im Auftrag und mit
Ermichtigung der Besatzungsbehirde vorgenommen habéh (vgl
hierzu Stvdter, Deutschlands Rechtslage, -1948, 246 ff),
kann grundsdtzlich jeder Verwaltungsakt mit der Folge
widerrufen werden, dass die durch ihn geschaffene Rechtslage
rickgingig gemacht wird, wobel es fir den hier. zu entschei~

denden Fall dahingestellt bleiben kann, ob diese Virkung ?‘
nur fiir die Zukunft (ex nunc) oder auch fir die Vergangen- =
heit (ex tunc) eintritt. Einer besonderen Form bedarf die if
zZuriicknabme nicht. sie kann auch mundlich erfolgen. Wenn . 1

der Xldger, wie er behauptet, bei dem StVHA wegen der Auf-  fu
hebung der Verfiigung vom 2. Dezember 1946 vorstellig ge- B
worden ist, hdtte kein Hindernis bestanden, diese Beorde-
rung wieder aufzuheben, ohne dass zu diesenm prck, wie der q

Vorderriciter meint, eine Riickiibertragung des Eigentuns
etwa durch ein Privatrechtsgeschift erforderlich‘gewesen ,’i
widre. Das Berufungsgericht hat daher § 286 ZPO verletzt,

wenn es die von dem Kliger benannten Zeugen nicht dartber '
vernommen hat, dass die Beorderung miindlich zuruckgenommensn Q
worden sei. ;

4. Aus diesen Griinden muss das Urteil des Oberlandes- 2t
gerichts aufgehoben und die Sache an es zuriickverwiesen )
werden. Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht zuniichst zu priifen haben,\db der Kliger iiber-

haupt zur Geltendmachung des Herausgabeanspruchs berech~ .
"tigt ist. Er hat in seiner Revigionsbegriindung vorgetragen, 1
er habe am 5. Juni 1947 das Kraftfahrzeug an den Obermedl— ‘
zinalrat Dr. Appelmann verkauft und das EBigentum-auf den EX |
Kiufer durch Abtretung des Herausgabeanspruchs (§ 931. BGB) f o
iibertragen. Diese Behauptung, die in den Vorlnstauzen 2
nicht vorgebracht war, kann in dieser Instanz nicht be—:

ricksichtigt werden. Falls sie aber von dem Kl#ger in der
. ,
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neuen Verhandlung wieder vorgetragen wird, wird gu priifen.
sein, ob der Kliéger einen Herausgubeanspruch aus § 985 oder
§ 1007 BCB geltend machen kann, wenn er das Eigentum an.
einen Dritten vor der Erhebung der Klage tibertragen und

den Terausgabeansprnch abgetreten hat.
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Dr. Lersch Ascher Raske Dr. Hartz . 1:r. v. -Werner .
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