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Im WNamen des Volkes!
Verkiindet

am ﬁoOktober 195171_' In dem Rechtszstreit
yOUSVIZENEES Ve .1 Fhefrau Elisabeth E (NN

als Urkundsbeemter

der Gesciiiftsstelle. geb.: (gD, LIS, G :tr. PP

: ‘Beklagten und Revisionsklégerin,
_Prozessbevolln::ﬁchtigter: Rechtsanvalt GEND-

) geg N
- den Xeufmann Friedrich Anton E <D ,
L., G G, |
| Klédger und Revisionsbeklagten, _
—-Prozessbevollmacntlgter' Rechtsanvelt _— |

hat der I"v". Zivilsenat des Bum‘aesgerichtshqfs auf'
Gie miindliche Verhai‘.dlv_ng vom 27. Septeuber 1951
anter JHtwirkung der Bur\desrlchter Ascher, Dr Tasche,
Ras'_fce, Johea n‘:.sen undé Dr. Aregel , -

Tur Recht er a_nnt:,
~ Das urtell des 7 Zivilsenats des Oberlandes-
_”‘erlcb %s in Hewm vom 13. Februar 1950. WlI‘d auf-
gc—:-ho“ben° Der- -.eC.leS'trelt wird Zur erneuten

Verhandlung um- ‘_nuscheldung, ‘auch iiber die
Xosten Qer Reva.smn, an dus Berufun"s"erlcht

oAby ucm erv 1esen. :

- . o ~ Von "Re‘ch'ts " wegen




Tatbestand:

Die Parteien haben cu @i Mérz 1934 die Ehe ge-
scitlossen, aus der zwei Tochter im Alter von jetzi
15 und 14 Jahren nervorgegangen sind. Der Xliger ist 38,
die Beklagte 39 Jahre alt. Der letzt eheliche Verkehr
ot fnfang 1944_stattgefunden,-Bei Kriegsschluss geriet

v

der {llger in russische KriegsgcfangenSChaft ‘aus der
er im Idrz 1949 nach LUNNEEEM zurickgelkehrt ist. Die
'héusliche Geneinschaft ist zwischen den Parteien jedoch
nicht wieder nergestellt worden.

Beide Parteien uaben mit Xlage oder Widerklage Schei-
dung der Ehe beantragt.

| Der Kliger hat behzuptet, die Beklagte hzbe von
fAnfang 1945 bis Ende 1946 ehewidrige Beziehungen zu einém
-~ fronzdsischen Zivilgefangenen untcrhalten, der hiufig

beil ihr in dérnoLnun~ ubernachtet habe. In den Jahren
1947/1048 hebe sie auzserden ein ehebrecherisches Verhilt-
nis zu einen enrlischen Soldaten unterha’ ten, das zu
Haussuchungen.bel'lar ge¢uhrt haoe.'

Der &lager hat beantragu, ,
~die Ehe der Parteien aus Allelnverschulden der
Bekla*uen vu snhelden und die ulderklage abzuhelsen,

Die Beklarte hau beathagt
dle.glage ebzuweisen und auf‘die Wlderklage hin dle
h au3'A11e¢“veruc“ulden des Xligers zu scheiden,
hilfsweise den XK1B ger fir uberv1evend schu dig zu

erklidren.

Sie hat behauptet} die The sei allein durch den Kliger zer-
riittet worden. Dieser habe schon frither Beziehungen zu

mehreren nrpuen uvuer“alten, die sie, die Beklagte, Jedoch
irrer wieder voﬂﬁlenen hﬁbe. Im Ja hre 1944 sei es scblless—
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lich endgilivig zum Eruch zwischen den Parteien

ekommen, veil der “léger, der damals in cinem Ver-
_ pflegungslager der Vehrmacht gearbeitet und fast stiéndig
“unter Alkonolwirkung gestanden habe, mit zahlreichen

P Freuen, derunter vor allem mit einer Russin, Ehebruch
; L = . begangen hnie. Als sie ihn deshalb zur Rede gestellt
o nabe, hsbe er mit Schreiben vom 18, April 1944 die
Verfeuluﬁsen sugegeden. Diescs Schreiben, das un-
streitig ist, schliesst mit den Sitzen: "Ich bin ehrlich
genug, Dir die Uahrheit zu schrelben, ich habe auch |
nicht nétig, mich irgeandwie herauszureden. Du kinnst
machen was Du "illst #ir ist alles vlelch ich kenn
Dieh nicnt mehr lleber, teile mir nlu, was Tu vorhést,
dndern kann 1ch ca nlcnts dran.

Nach Jrhalo alesas Br1e;es, SO ord“t die Bekla te
weiter vor, adbe sie sich nlcht mehr an die nhebﬂebunden
gefihlt, zZun 1 alle jeme.&u.nf*en leuoaen den Dartelen '

abgebrochen ,orden Selen. ﬂur daruuf Sel es zvrucxaua_z
Tinren, ‘dasz sie sich gecenA rlegsschluss elnem fran2031303

‘vGe;angehen una spater dann elnem engllschen Soldaten :
”Urewanat hz:be° Jheb“uch habe s1e aber nit belden nicht
beban en. Diese ue21ehunﬁen selen auf die Zer*uttung »
der Ehe, die schon vorher durch. den Kld*er herbelgefuhrt
worden Sel, ohae glaflusswg}euesen°

Das Lah»»erﬂclu huL,'hachdeﬁ eskdie Ps rtelen personllqh
zwecks Beveises Verno en h%tte, die Ehe auf Klage und’
Widerklége aus ﬁl“luher Qc.-;uld bel—der Partelen geschle-.

~ den. F 1erge“en hat die. Bexlagte Berufung elngelegt mit
denm Antx ag, G&s an"efocqucpe Urteil aufzuheben und nach
ihrem in erster Insb“nz n'eswllten ntrav zu erkennen. :

Das Ooorlanaesgerwc 1t hat unter Zulaﬂsunn der E&x"s-4ﬁﬁ
die Berufung auruckgevlesen, Iit: der Revision verfolgt
die .ue Klagte 1hren in der Benuvn: s:mst nz gestellten

JLéW - Gésetze und Ur’tei'lé j . e Ava..ab.e on the
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Uber 200 Gesetze
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- Antrag weiter.

' Der XlHger heantragt Zuriickweisung der Revision.
) o

Lotscheidungsgriindes

Die Revision itachit gegeniiber der vom Berufungs-
gericht wegen Ehebruchs der Beklagten ausgesprochenen

Scheidung in erster Liniec geltend, dess die TFeststel-
lung des Ehebruchs unter Verletzung der §§ 286, 622 ZP0
zustande gekomien sei.

N
- Die Beklagte hat'nicht bestritten, dass die beiden
‘ rdnalichen Personen, mit denen sie nach der Feststellung
%w des Berufungsurteils die he gebrochen haben soll,
{ regelriissig in ihrer Tohnung verkehrt und sich ver-
einzelt auch nachts dort aufgehalten haben. Sie hat

zugegeben, dass sie mit'ihnenAZ§rtlichkéiten ausge-

- tauscht hebe und Arm in Afm;mit ilmen ausgegengen sei.-

c - Der englische Soldat habe die feste Absicht gohabt,

% ' sie zu heiraien.. Zu einem Ehebruch sei es jedoch
nicht gekoimen, Fierzu habe sie, so filhrt die Re-
vision aus, vorgetragen (Schriftsatz vom 20, Mai
1949 Bl 10, in Pezug genolkmen durch Schriftsatz
vom 1l. Juni 1949 Bl 18 sowie Schriftsatz vom
23. September 1949 Bl 48), dass sie nit den Minnern
nie allein in der Vohnung gewesen sei, vor allem .
nicht nechts. hre Schwester Gertrud habe regelmﬁséig
in der Vohnung gescinlefen, und zwar mit ihr gemein-
sam in einen Limﬁer, wdhrend die MEnner, wenn'sie‘\

' bei iar tibernmechtet hdtten, jeweils in einem'anderen
Zinmer geschlafen hitten. Hierfiir habe sie ihre Schwe-
ster als Zeugin benannt. Sie hableérner vorgetragen,
dess der Jungeselle F 9, der im Dachgeschoss

“des von ihr bevobnten Hzuses wohne, sich immer bei
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ikr das VWasser und auch Kaifee hole und sich auch
ndufig sein bssen in ihrer Xiiche wirme. Er komne
infolgedessen zu den verzchiedensten Zelten und
Anldgsen in ihre Vohnung , die keinen besonderen
Absciiluss hobe, und konne dort jederzeit ungehindert
und vnervartet eintreten. Trotzdem habe er sie
niemals in oinor ungehdrizen Situation'ﬂnbetroffen,
Uxr sie ihn als Zeugen benannt habe. Das Berufungs-
gericiht habe Gieses Vorbringen bel der Feststellung
iares Ihebruchs nicht berucxs1cht gu,‘l

Diese nige ist nicht begrundet Dle' eststellung

bestrittener Ehebriiche kenn in v1elen Pal]en nur auf
;rund von Be.e Sanzech n erfolgen, auc denen der
Richter sichr in freier Beuc1swurd1gung unter Beriick-
sichtigung der Lebeaserfahrung seine Uber°eu°ung

zu pilden hat..Zwar ist demit seine Pflicht zu
m6g11 hst erschopfender Aufklérung des Sachverhalts
nicht eufgenoben. Die Vernehnung von Zeugen, durch
deren Belkundungen ein Ehebruch w1derlegt werden soll,
xird jedoch regelmissig dann nlcht zZu erfol en brau- -

chen, wenn ihre Beoba chtun*en auch nach dem unstr01ulgcn;
Sachaverhalt nicht derart unfassend und liickenlos geweser,
sein kBrnen, dass ein Bhebruch ihnen nicht hitte ent-
gelhen kéanen. Im vorliedendon Felle konnte das Beru-
fuhvsge“ic~t nach dem eigenen Vorbringen und der eig ge-
nen Aussage der bexlagten 1vrtumsfre1 davon ausgeiien,
dass diese Vo¢u¢~getaunr hlnulChtlICh der PeobaCntungé
m0”*1cq-01uen der bex cnaten Zeu en nicht bestanden. hatte
dass also die [Iglichkeit eines Ehebruchs durch 1hre
Bexunaungen ﬁlchtbuu eucllossen werden énne o
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Mit Rechv riigt die Revision jedoch, dass das

Berufungsgerichit seiner Aufklirung:pflicht in Dezug
- auf Unfang vne Schvere der Verfehlungen des Xlégers,
" die bei Vernmeinung Ges Fhebruchs der Beklagten fiir

é¢ie Anwencung ces § 43 Satz 2 EheG, in jedem Falle aber
fir die Froge der Scluldabwdgung nach § 52 Abs 2 Satz 2
von Bedeutung sein wiirden, nicht voll nachgekomien sei.
Das Beruiungsgerichi stellt auf Grund des CGestindnisses
des Kligers fest, dass dieser im Jahre 1944 mit einer
Ruesin die She gebrochen habe; den EBhebruch mit noch
enderen Freuen hilte esfauf Grund der: Erkldrung des:

{1l 'gers in seinem Brief vom 18, April 1944, dass er sich
wit andere: Ueibera abgegeben habe, nur fir “ukrschelnllch;
Die Beklagte hatte Jed0“b aurch Zeugnis ihrer Schwester
Gertrud NN und des Pranz MG (Bl 10 u 18) unter
Beweis gestellt, dass der Xliger bereits nach zwéijﬁhriger?
Ehe fortgesetzt encbr-caerlscne Bez1ehunren zu enderen |
Frauen, insbesondere zu elnem Fré&ulein - unter— ’
‘helten habe " Sie hatte ferner durch: Zeuwnls des Rechts- ;“*’
am'alts J— tnter Beveis gestellt dass der -{ldger

in dessen Gebcﬂ”aru erklart habe, er neh;e die Frauen't

wie sie xumen, das brauche er eben. Bei einer Bestatlgung
dieser f“*serung und. der behavpteuen {ritheren ehebreche-‘<
rischen Eezielungen des Alagers nitte das Beru¢Lngs~€rlcht
iogllchnrwelse zu der Fest steTIung kom;en mussen, dass
der Klwger weitere “heb“ache begangen habe, in Jeuem '
‘Talle wﬁre eine.solcne,huooerung fiir dle-Ge81nnung des
Kligers und fiir seine Hinstellung zu seiner Ehe und damit
fir die Frage der Ichuldabwigung von Bedeutung gewesen,
Dasse1be gilt auch von der Ausserun« des ilkgers, die

die B°xl%fue ebenfalis Gurch das Zeugnis des Recntsanwalts_
G ¢ tcilveise auch durch das Zeugnis ihres

CHVBEEers Alex i ) (Bli 11 u. 34) unter Bewcis ‘ge'ste_llt

[/
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hatte: er kinne ohne die Russin nicht leben,
er wolle spiter in Rusgla and bleiben, er sei ein

M h_ verde ihn nicht wicdersehen.

Dieses ge.cinbe Beweisan erbieten kOJduO das Be-
rufungszericit nichit olme Verstoss gegen die §§ 286,
622 ST0 ibe rﬁcnen. Lin solcher Verstoss liegt auch
darin, dass es von der Verxe:mung der Zeugin HMaria
G, die die Beklagte dafiir benemnt hatte, dass der
Xliger wit ihr en 13. "u'USt 1949, also nach seiner

Riickkehr aus der Kriegsge;adgenscnuft, Zhebruch begaa;en;
habe, abgesehen hat.

Des Berufungsgeficht fahrt dazu\us, dﬂso'elne
iiberwiegende Schuld des Xl&gers s1cu auch denn nicht
feststellen 1esseq wenn der Lhebruch mit ¥Maria hlll.
bewiesen vwiirde. Dieser Satz 1isst nicht erkenncn, ob
das Be?a¢¢n:~:e*1uuu Giesen ”hebruch bei der bchJWdub— b |

wigung liberhaupt hat unberdcks1cht1vt lagge ollen, ue1if
er auf aie Enkla"ue nlcht mehr ehezerstorend habe
wirk ea :o;nen una devnalb bel der ucxuldabnwgung geEGSS'if
$§ 49, 52 !bs 2°E heG in Jeaem F 1le "aus ser Beur .cht _,lg
bleiben maaoe, vgl RG 160 107 -‘odcr ob es der ﬁurlgs;
svng ge\eoea ISu, dass 1escr Lhebrvch zver von der: Be-'
klagten als enez tor nd enpfunden sei, dass cr aber,‘iﬁ
€c ldab agjng zu ‘acunstcn des

,

ucn'zenn er bei

o

Alagers uLt aaf di' Waagsce: ale gélé . erde, n*‘at zu
der leSCSuL*LHQé f nrcn konnc, daSn:d ssen Vergcqquen
'_yrreblﬂch c'ch\,erer sel als das der peklabteﬂ.’ Bei derf 
1etateren Au ;wsu.b durfte es aber von der Vernehmung
der Noria NS nicht mit der ‘Begrindung zbsehen, dass
der behaupteie Zhebruch unterstellt werden kiénme. Slosse
Unterstellungen biléea, wie auch das Leichsgerichit (Ent-
gohéidungen Pa 164, 273) ausbesorocnen het, in der Ilegel .

keine CGrundlage fiir die ! Abvi agvng es beiderseitigen



Verschuldens. Un das Jfass dieses Verschuldens zuverléis-
sig Toststellen zu kdnnen, bedarf es v1e1mehr grund-~
1) D i) o

9
stz ich ciner reststeliung des totsiic.lichen Verhaltens
der einen und der anderen Partei. 3o konnte es such )
im vorliegencen Iile fir die sittliche Wertung des Gesamt-
: and seines Verh#linisses zu anderen

Frauen nicht nur dareui aniomen, ob er den behaupteten
Thebruch begsongen hat, sondern gegebenenfalls auch unter
s d AL P \_)" - &

geschehen war,

[¢]

welicien vizstinden die
Die Vomnmelmung Ger Zeugla T@ duriite auch nicht

deshald vnierbleibesn, well sie von der Zshlunz eines

Aruslagenvorschusses cureh die Beklagte abhiingig ge.echt

2

war, die diese nichi geleistet.hatte. flach dem berich-
tigten Tatbewtend Ges Derufungsurteils wer aiese Anord-
nung des Cericnts' der Leklsgten odar ihrcﬁfPro sessbevoll-
pmicatizten nicht zugestollt, ‘infolgedessen zuch nicht
Hirksangeworgen (vgl gtcln-JOﬂaS-Scnonme;HZ?O § 379 1),

Des Ber uluﬁéﬁlrucll ldsst auch nicht erkennen, >b das 3e—
rufungsgericht sich bei dieser Anordnung bewusst gewesen
ist, dass es die »avdohmun; der Zeugin sowie der 'ur_das
gleiche Beweisthema benannten Zeuginnen Freau Sch— una
Frau Kn- (B1 86) nach § 622 ZFO auch von Amts wegen,
also ohne AnLo“dervn eines Auslagenvorschusses Lﬁtte;an—
ordnen ané_durch:uhren kﬁnnen.' B |

Die erdrterten Verfuhrensmangel n“*lgen zur Aulhebung
des Berufungsurteils, Von dieser Authebung wird auch die
Feﬂt5t911Uﬂ”’deS Thebruchs der Beklagten betroffen, obwohl
¢iese Festsuellung, wie dargelegt, bei dem bisherigen'vor;
bflﬂge“ der Zeklarten nl@ﬂt auf einer Verletzung verfahréns—‘
recatlicher Vorschriften beruht, Auch zu Gieser Frage ist
deshalb eine nocinclige Uberpriifung des Sachverhalts, so
wie er sich in der erncuten Verhendlung crgibt, erfor-
derlich. Dabei ist das BnrvangSgericht naturgemdss nicht
Sehlpd“rt’ eine Vhrﬂennu g der Getrud (ENgEm vnd des




_.9_.

Ernst *_ cnsuordnen, falls ihm diese nach dem
E?gebnis der neuen Verhendlung erforderlich oder
gouiiss § 622 CT0 iw Iinblick derauf ‘angebracht
erscheint, dass sie nihere Inhaltspunkte fiir die
WVertung cer Fheverfehlungen der Beklagten und demit
fiir die Schuldabwiigung ergeben kann.

Den in der erneuten Verhendlung sich ergebenden
Sachverhalt wird des Berufungsgericht im ﬁbrigen
insbesordere unter dem Gesichtspunkt der §§ 49 und 52
und gegebenenfalls, n&gllcq bei Hichtfeststellung eines
Thebruchs der Reklagten, auch des § .43 Satz 2 EheG
nockmels zu priifen und dabei inm elnzolncn'noch folgende
Gos1chtspu1kte zu beachten haben:

Ilessgebend Iir dle Frage, ob das ehewidrige oder

ehebrecherische Verhalten der Beklagten euf den Kliger
ehezerrittend gemlr <t hat, ist sein subjeltives Tmnflnden;
Dicses ist nicht nur aus scinem Verhalten nach Kenntnis ‘
Gieser Ehevidrigkeiten, sondern auch aus;seinem friilkeren
"Verhaluen, ins esonae*e seiner frﬁheren“Einstellung zur
'"vh Zu ersonlﬂe sen. War d;e enellche Gesinnung des
'u_ugers berelts im Ja T 1944 so v0111g zerstort, dass.
1"r xlederau_lebe: 1n ‘den Jahren der Gefa;genscaaft
a‘ isch uuw.rl'alb des Berelchs der’”6@110h¢0¢t 1ab,_
_ann'n¢rd er ‘den VerSuOSS der Beklagten ge"en§a1e durch’

Y *‘@

Zhe gewchaffenen Blndvngcn nicht rekr uls ehezerotorew}

(DQA

e

'gf_raer hwbcn 1rcnnen 1 1d er*fwnden ha bon (vgl RG 160,

107; 164, 187) unter Qlesom Gcs1chtspunkt 1rd der;;>“
I halt sewnes BrleIes vorul 189 Aprll l9ﬂﬁ selde eudalgen
' __u.ascrungon ncgn*-ber don Rnc}wsmh.alt J— und dem
N Zeugen J0|I. sowie die o Abar unbostrltuene Bchadotung»f'
der Beklagten zu vurdlgen seln, dass er seinen letzten 3
JUrlaub nicht mehr bei seluner luﬁllle, sondnrn bei selnenf
Zltern verbracht und der Bn“lugten seither ‘usser ciner
An Lrege bei Rechtsh-.iau J— iiber den Stand des
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Lhesc.leluunuufeuu irens, zu dessen Linleitung er
die BeXlagte in seinen ersten Urlsub aufgefordert -
und bei Rechitsanvolt JemNSEMENR Pereits einen Prozess-
Zoztenvorschuss gezmanlt hiatie, kein Lebenszeiclien mehr
llabe zu:ormen lassen. Der Inhalt des Briefs vom
18. April 1944 virg dabei inm Zusammenhang mit den
sonstigen,iussevﬂw -en und dem sonstigen Verhdlten.
des Il"gers zu wilrdigen sein. Dabeil wird auch die nichit
nither beg ~;1heuv,hnsb sondere zuf Xeine eqtsnrechence
Behevztung des ﬁlagers gestitzte Annahme des Berufungs-
gericnus, dass ez siclh bei der IErklirung: " Zu kannst
nachen wes Zu will:t, wir i5t alles gleich", um eine
- Unmutséusseruns, also um den Ausdruck einer'auﬁenblick—
lichen S<imiag uné nichi esiner 5ru“d5atz11chen Zinstel-
lung gehcndelt heabe, erieut uberpruft verden musseno

N

Des Berufuungsgericht verneint die Anwendbarkeit des § 49
TheG aul dle Verfehlungen der Beklagten nit den ‘Hinweis

auf die f0zlichlieit, dess der Xl#ger Curch die IEreignisse,
die zwisclhien Arril 19494 uvnd iiErz 1969 liegen, vielleicht
enderen Sinnes gevorden seil und d e e The fortgesetzt hidtte,
wenn die Beklogte sich zurﬁckgehalten und vor allem ihr
Verh#linis su len Ire acen MEnnern nicht der breitesten
Sffentlichlteit zu,erk°nhvd gereben haute. Geven die Annahme
dieser Ipzlichkeit muidn uber, abﬂesouen von den offenbar
hohen Grad der bercits friher e1n setretenen ZerstorL ng

der ehelichen aeoludbﬂ‘ ées Alugers auch der Umstand
svrechen kinnen, dcss der {ldger selbst, SOwelt er51ont;
lich, uicat beh uptcu nattc; diese Slnresanderung sei bei
ibm e1n~eurnten und Giese Bereltscuuft zur ortsetzvng derv
The.bel ihn vorienden gewesen. ”aCh der Behsa uptung der

BeXlggien hat Jer :1 7er inhr sus der GCLGﬂ”elgCﬂaft
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nicht geschrieben. Dieses kann darauf beruhen, dass
es ihm.iibeslieupt an jeder 1igilichkeit zu schreiben
gefehlt und er infolgedessen auch seinen tbrigen
Ingehérigen nicht aéschrieben hat. Es kann aber
auch dorin seinen Crund h ben, dass er entsprechend
seiner friheren Einstcllhn" an seine IFreou nicht o
schreiben wollte, obrohl ikm deren ehewidriges Ver-
heolten, vdn dem er nach seiner eigenen Dehzutung

(T agesciriit Bl 5 R) erst bei seiner Rickkehr aus

der Gefongenscheft etwas erfahren hat, nicht bekannt
war. 5in solches Ver;aluen des Xligers wiirde aber

in Verbindurg nit der friheren von ibhm bellundeten
Einstellung zu der Beklagten und zu seiner The

stark gegen die Annahnre des Berufungsgerichts sprechen
‘kénnen, aces méglichnrweise'ers* qurch das Verhalten
der Beklag'cn_die Zhe ehdoultlg zegstort \oracn und
darum aucx die;os_Ve:halten vom 1 iger - noch als ehe—
-,zerstﬁrend.émnfundez worden seis’

Das Berbvung erlchu_51eht in dem ehcbrecherlschen
.'Verha1 ten der EeAl°"tc1 eine besonders schwere Fhever~_
fehlung. s unterstellt duzbei ohne nuhere uausachllcbc
Begriindung, dass die Beklogte zu der Zeit, ‘als sie
diese Verfehlungen beging, noch oder uledcr nit

einer Forisetsung der The hebe rechnen konnen. Bs

 bleibt zweifelhalt, ob das Berufunﬂsverlc;t dabeil erwoﬁénj

vfau,_*n vielchen Hascse - b*extlv wnd in- dor Vorstellung

-der BeLlagten ~ noch allen was vor“ngegs=;en¢v&r, noch

eine Aussicht auf cine Sinnesinderuns des, Kligers. :

bestehen konnte und in velchem ﬁaSsé es voh“dﬁr"einer
.sjttllcheﬁv?v_tung sich entziehenden scelischen Vercn-
lagung der Beklagten abhing, ob sie den Glauben an die
ilogiichielt einer Viederherstellung der chelichen Gemein-
schaft noch sufbringen konnte. Ziner erneuten Prﬁfung

wird auch die Frage bediirfen, ob zus dem Umstand, dass
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die BeXlaogte im Jahre 1944 vor der Durchifiihrung
der Zhesclieidungsilage, fiir die der Kliger alles
vorbereitet hatte, abgesehen hat, gefolgert werden
zann, dass sie schon damals darauf ausgegengen sei,
einerseits den Xldger en sich zu binden, anderer-
seivs Fir sich alle TFreiheit in geschlechtlicher
Beziehung in Lnspruch zu nehmen, Vie das Berufungs-
gericht zusfihrt, konn die Beklagte sich ‘zuniéchst
durch die Kriegsveriilituisse von der Bhebung der
Scneldun"sklage abhalten lassen hebeén. Dahei kann
insbescndere die Ernugung Tfiir sie eine Rolle ge-~
spielt haben, dess sie mit der Iurchxuhrung der
Scheidung nicht nur ihre eigene Versorgung,sondern
auch die Versorgung ihrer Xinder gefahrden wiirde., Zu
der Zeit aber, als die Beziehungen der Beklagten '
zu dem fransosischen Ged ‘angenen sich anbahn tcn,
d.h., einige Voc.ien vor dGem Zusammenbruch var an eine
Muﬂcnl@arung der cheldungsx age ge“eq den am 8, Mai
1945 cuf der Ialbinsel el in TUS ssische Knebsbei’an—
genscnaft ~erhtencn 1gger offenbar’nichgxmehr Zu -

_ den‘reu .

ﬁber aacn'senn man untcrstellt dass es ohne 01e

Verfenlungen der Be'ia"tcn noch z in )
.1eaerhe;suellung der ehellchen Ceneln cba t unter

- éen Parteien hitie Kommnen xdnnen, darf dle oglichkeit
nicht ausser Betracht blelben, dcss der {1ager fur
diese Verfehlungen mltverantwortlzch 1st 8o dqss

sich die Frage erhebt, ob chne Verxenlun'en Pir die
schliesslich zu elner endg ultlg gemordenen Zerruttung
der Ehe nicht v nter allen Tmst‘ﬁﬁcﬁ in uohereﬂ Masse
'urSQChlich géweaen sind,els die der Bedlaooen, guch
wenn deren Vercntuortlichkeit dadurch nlcht aufgehoben
- wird. Solltie das Bcr °“nbs¢cr1cht zu einer Begabung
'dleser Prage ko...en, 80 .hre dloser hohere Grad der




‘sichitigen (vgl G 164, 2733 OLG Brounschweig TdsRpfl

- zwel finder geboren. Der Xléger hat ihr fir diese

Kidger nichi beheuntet worden. Tiese Umstiinde kdnnen die
Annehme nehelegen, dass die Untreue der Beklagten viesent-

- dingt und ohne sie nicht begengen worden wire, dass

‘dieserzun mindesten aber durch sein Verhalten die Be-

" Xlagte in sozizler uné seelischer Besiehung in eine Lage

“seiner Unvreue die Treue.?g_halten, durch cessen Ver-

- schulcden in honem Iinsse geschwicht sein musste. EBei den
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Ursiicriilichkelt, der dem Verhalten des [lligers fir
die Zerrittung der Ilie zukéme, bel der ALbwigung der

beiderseitisen Sciuld in vorderster Linie zu berlick-

1947, 59 = DR 1948, 258). Bei der Priifung der llitver-
antwortliciikeit des Tliigers flir die Verfehlungen der
Beklagten wird in einzclnen folgendes zu beriick

sichtigen sein: Die eolklagte hatte dem Xlilger, bevor

Gieser sich von ihr lossagtd, in mehr als 10-jihriger
Zhe die Treue gehalien und ihm wihrend dieser Zeit

Zeit in Bezug aunf ihre eheliche Trewe und ihre Pflich-
ten als Hausirau und iutter keinerlei Vorwiirfe genacht.
Die Vorﬁirfe, die er in seinem Brief vom 18. April
1944 gegen_sie erhébt, beziehen sich suf ihr Verh#lt-
alg zu seinen Eltern. Die Beklagte hatte behauptet

und curch das Zeuonis ihres Schwagers-ﬂo..' unter Be-
wels gestellt, dass der Xlidger diesem Zeugen gegeniiber
nach der Besprechung bei Rechtsenwalt JENNEEES cr-
x17rt habe, er kénne der Beklagten nicht das Geringste
vorvuerfen (31 11 R), Die%Béklagte haﬁté ferner vorge-
tragen (Bl 12), dass sie nech den Fdrtgangfdest
Englinders Inde 1948 keine Verbindung nit anderen

-

Mgnnern mehr unterhalten habe., Gegenteiliges ist vom

lich durch die vorengegangene Untreue des Xliigers be-

gebracut astten in der ihr Ville, ihrem Gatten trotz

-3

Frvigunzen alertber wird von der Brfohrungstatsache
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‘avszugehen sein, dass Ehegatten und besonders
freuen, dic in ihrer <he und ihrer Pemilie den
entlichen Inhalt und die sie Zusserlicih und

innerlich cusitillende und tragende Nitie ihres Lebensf«;

gefirnden haben, bei de”en Verlu"t"aurch die Untreue
ihres Gatten oft - wenn auch nicht ohne elﬂene
Schuld - ihren seellschen Helt verlieren und in der
Enttéuschung oder - bevussten oder unbewussten -
Verzweiflung iiber diesen Verlust geneigt sind,

zum ersten besten "Drsgtz“ zu grelfen, der sich
ihnen bietet, in dem Glauben, damit die in ihrem
Dasein durch den Zusammenbruch ihrer Ehe entﬂtardene
Leere ausfiillen zu Lonncn, eine Versuchung, der sie
" insbesondere denn in starkem Masse ausgesetzt sein
ktnncen, wvenn sonstige innere,und»éuSSere Existenz -
schwierigieiten, ?"“enflich vivtschﬁftliche Sorgeﬁ
oder eine zeitweilige allgemelne Lockerung der
s1uullchen Orénung 1nfolge besondCLer Zeﬂtumstﬂnd

.11nzu.,xomnm .
Dle nnwenabar“e it dieses Erfahrungsatzes auf

den vorlicgenden Pall und demlt die keu'cste‘lung der

“itverantwortlichkeit ‘des Xligers fir die Vert ehlungen

 der Beklagien konnte nur durch besondere mstunde, d1e

°"Vge~ebe enfas 21s der nlaﬂer zu beneluel haute, ausge-

"schlossen werden. Im Fqllesalnor Annendbar teit aber
lrd 1:u bel der sitt 110h_n hertung der Verfehlungen
der Beﬁlaguen und bei der Aowagung der beldorseltlgen




b}
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Scnuld der Parteien mdszlicherweise ein esusschla; -

)

gobendes Gewicht beizumessen sein,

Ascher ~ Dr, Tasche - o Raske

Johannsen | Kregel
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