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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
25, O r 1978

IV _ZR 50/77

Justizhauptsekre{:&r

als Urkundebeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

der Frau Anneliese R o> , c<b. D@D-
- «llm, MERstrate @ BEED-BeD GO

Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.'—' -

gegen

1. Herrn Rolf D
TTEEEstrate @, B

2. den minderjdhrigen Ulrich D <l ,
geboren am 1960, TellllEmstraSe @,
B@R-B@» , gesetzlich vertreten durch
seine Mutter, Frau Irmgard » geb. GEN,
wohnhaft ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Kniifer,
Dehner, Dr. Seidl und Dr. Blumenrdshr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln vom 9. Februar 1977 wird zuriickgewie-
sen.

Die Kldgerin trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin und ihre beiden Briider Willi und
Peter Johann (genannt Hans oder Hans-Peter) DD
sind die Kinder der verstorbenen Eheleute Johann und
Anna D@JJR. Diese errichteten am 10. November 1976
ein gemeinschaftliches handschriftliches Testament, das
im wesentlichen folgenden Wortlaut hat:

"1, Wir setzen einander gegenseitig zu Erben ein.

2. Der Liangstlebende von uns bleibt in vollem
und ungestorten Besitz unseres gemeinschaft-
lichen Vermégens.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Unsere Kinder und Erben sind nicht berech-
tigt, die Errichtung eines Inventars oder
Sicherstellung des Nachlasses zu fordern.
Zu Verfiigungen von Todes wegen ist der
Lingstlebende nicht berechtigt.

Unsere Kinder sollen das erben, was beim
Tode des Langstlebenden von uns iibrig
bleibt. Verlangt eines unserer Kinder oder
Erben von dem Uberlebenden von uns den
Pflichtteil, so gilt er auch beziiglich des
Lingstlebenden von uns auf den Pflichtteil
gesetzt "

Die Eheleute Anna und Johann D{JP vwaren Eigentii-
mer von zwei Grundstiickskomplexen, ndmlich des wvon
ihnen bewohnten, keine 200 qm groSien, mit einem mehr-
geschossigen Haus einschliefilich Ladenlokal bebauten
Grundstiicks B4 Strate @ in B@ID-B@PD Callll» und
eines urspriinglich ca. 6.000 gqm groBen Girtnereigeldn-
des in Biily-B@» GNP zvischen der KGI»- und der
TEstrate (im folgenden kurz Grundstiickskomplex
"TE straBe" genannt). Im Jahre 1950/51 schenkten
sie ihrem Sohn Peter Johann, dem Vater der Beklagten,
einen ca., 1.500 gqm groBen Teil des vorgenannten Grund-
stiickskomplexes. Davon verkaufte dieser ca. 1.000 gm
und errichtete auf den restlichen ca. 500 qm das heute
von den Beklagten'und ihrer Mutter bewohnte Haus Teu-
tonenstraBe 3, Auf dem ihnen verbliebenen Grundstiicks-
komplex T{llstrase betrieben die Eltern zusammen
mit ihren beiden Sthnen eine Girtnerei. Die Kldgerin
fiihrte bis 1967 das im Hause BU StraBe befindliche

Lebensmittelgeschift ihrer Eltern, das sie im Jahre 1955

von diesen zum eigenstindigen Betrieb libernommen hatte.
Im Jahre 1962 ersteigerten Anna und Johann DUl
das ihrem Sohn Peter Johann gehérende Hausgrundstiick
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Am 5., August 1966 schlossen die Eheleute Johann
und Anna DR nit ihrem Sohn Willi einen als ge-~
mischte Schenkung bezeichneten notariellen Grundstiicks-
verduferungsvertrag. In ihm iibertrugen sie auf ihn den
groBeren Teil des urspriinglichen Gédrtnereigeldndes in
einer GrdSe von ca. 3.600 qm. Mit Riicksicht auf die
Grundstiicksiibertragung verzichtete Willi DD
fiir sich und seine Abktmmlinge auf seine Erb- und
Pflichtteilsrechte in Bezug auf die Nachldsse seiner
Eltern.

Nachdem der Vater der Kligerin am 15. Januar 1969
verstorben war, errichtete seine Witwe am 4. Februar 1969
ein notarielles Testament, in dem sie hinsichtlich der
einen Hdlfte ihres Nachlasses die Kldgerin als Erbin,
hinsichtlich der anderen Hdlfte ihren Sohn Peter Johann
als Vorerben und die beiden Beklagten als Nacherben ein-
setzte., Ferner traf sie eine Teilungsanordnung, nach der
die Kldgerin das Grundstiick BGll StraBe und Peter Jo-
hann den restlichen Grundstiickskomplex Teulllllpstrase
einschlieBlich des Hausgrundstilicks erhalten sollte.

Diesen Grundstiickskomplex Ubertrug Anna DENEED-
dPPdurch notariellen Vertrag vom 11. April 1969 ihren
Enkeln, den Beklagten, im Wege der "vorweggenommenen
Erbfolge". Sie behielt sich den lebenslédnglichen NieB-
brauch am iibertragenen Grundbesitz sowie das Recht vor,
die Grundstiicke mit einer Grundschuld in Hhe wvon
25.000,-- DM zu belasten., Ferner bestellte sie fiir
die Zeit nach ihrem Tode ihrem Sohn Johann Peter und
dessen Ehefrau zu je 1/2 Anteil den lebenslénglichen
NieBbrauch an den Grundstiicken. Der Vater der Beklagten
erklirte, das8 die Ubertragung des Grundbesitzes auf sei-
ne Sohne in Anrechnung auf seinen zukiinftigen Erbteil
nach seiner Mutter und den Pflichtteil nach seinem Va-
ter erfolge.



Anna Dahlhausen verstarb am 22. Mai 1971.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kl&dgerin zu-
nichst die Verurteilung der Beklagten zur {Ubereignung
des hdlftigen ideellen Anteils an den zum Komplex Tg-
@lstrase gehdrenden Grundstiicken (Haus T -
straBe @, Ackerland K@i StraBe, Ackerland TEEN-
straBe) begehrt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen:
Der Grundstiickskomplex B¢jjjp StraBe habe einen Wert
von 115.000,~~- DM, der an die Beklagten iibertragene
Grundstiickskomplex TdllllstraBe einen solchen von
600.000,-~- DM; der Wert des sonstigen Nachlasses be-
trage hdochstens 60.000,-- DM, Infolge der an die Be-
klagten bewirkten Grundstilicksschenkung sei ihr, der
Kldgerin, von einem Gesamtwert von 775.000,-- DM nur
Werte in H6he von 175.000,-- DM verblieben. Ihrer
Mutter sei der Wertunterschied zwischen den beiden
Grundstiickskomplexen und damit auch die durch die
Schenkung bewirkte Beeintrdchtigung der Klégerin be-
wuflt gewesen,

Die Beklagten haben demgegeniiber die Ansicht ver-
treten, die Grundstilicksschenkung habe auf anerkennens-
werten Beweggriinden beruht. Die Kldgerin miisse sich
entgegenhalten lassen, daf8 sie sich fiir den Komplex
TN :trate nie interessiert habe. Der Wille der
Eltern sei demgemds von Anfang an dahin gegangen, dag
die Klidgerin das Hausgrundstiick Dyl Strafie und die
beiden Briider Johann Peter und Willi das Girtnereige-
linde erhalten sollten. Mit der Ubertragung des Grund-
besitzes auf die Beklagten habe Anna Dahlhausen die
wirtschaftliche Notlage mildern wollen, in der die Fa-
milie ihres Sohnes Johann Peter infolge seiner Spiel-
leidenschaft und seines strafbaren Lebenswandels ge-
raten sei, ‘



A

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Kla-

ge abgewiesen,

Die Klagerin hat, nachdem sie gegen dieses Ur-
teil Berufung eingelegt hatte, ihren Klageantrag ge-~

dndert. Sie hat neben dem Anspruch auf Ubereignung der

Grundstiickshdlften einen Zahlungsanspruch von

175.000,-- DM und zwar zunichst als Hilfs-, spater als

Hauptantrag geltend gemacht. Den Zahlungsanspruch hat

sie nach den in der Berufungsinstanz eingeholten Wert-

gutachten berechnet.

Die Beklagten halten diese Gutachten fir unzu-
treffend. Ob die Eltern der Klidgerin erkannt h#étten,
daB die ihren drei Kindern zugedachten Grundstiicks-
komplexe unterschiedlich gewesen seien, oder ob sie
von einer Gleichwertigkeit der drei Komplexe ausge-
gangen seien, kdnnte letztlich dahinstehen, da die
Mutter der Klidgerin den Willen des Vaters vollzogen,
nicht aber gegen seinen Willen verstofien und damit
auch nichts "ausgehohlt" habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zu-
riickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&dgerin die
zuletzt in der Berufungsinstanz gestellten Antrége
weiter, den Hilfsantrag jedoch mit der Einschréankung,
daB sie Verurteilung zur Ubereignung der ideellen
Grundstiickshdlften nur gegen Zahlung eines angemesse-
nen Ausgleichsbetrags begehrt.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus,
daB ein Anspruch aus § 2287 BGB nur dann gegeben ist,
wenn der Erblasserin bewuf3it war, daB8 der Wert des den
Beklagten geschenkten Grundstiickskomplexes im Zeit-
punkt der Schenkung hdher war als der Wert des rest-
lichen Vermégens der Erblasserin. Es hat nicht die
Uberzeugung gewinnen kénnen, daB die Erblasserin die-
ses BewuBtsein hatte. Diese auf tatsidchlichem Gebiet
liegende Feststellung ist entgegen der Auffassung
der Revision nicht unmbglich. Sie steht auch nicht
im Widerspruch zu den Ausfiihrungen auf Seite 16 des
Berufungsurteils. Wenn es dort heift, es werde "hier"
davon ausgegangen, dafB den Eltern der Kligerin der be-
achtliche Wertanstieg des Grundstiickskomplexes und da-
mit eine Wertverschiebung zum Nachteil der Kl&dgerin
bewuf3t geworden sei, so handelt es sich dabei nicht
um eine tats#dchliche Feststellung, sondern vielmehr
um eine Unterstellung im Rahmen der auf Seite 12 be-
ginnenden Hilfsbegriindung. Schlieflich war die Fest-
stellung des Berufungsgerichts auch nicht tatbestands-
widrig. Im Schriftsatz vom 3. September 1976, dessen
Inhalt ausweislich des Tatbestands des Berufungsur-
teils von den Beklagten zum Bestandteil ihres miind-
lichen Vortrags gemacht worden war, hatten die Beklag-
ten ausgefiihrt, es kénne letztlich dahinstehen, ob
"die Erblasser" erkannten, daB die drei Grundstiicks-
komplexe, die sie ihren drei Kindern zuwenden woll-
ten, unterschiedlich wertvoll waren. Spatestens durch:
diese Erkldrung war die Behauptung der Klidgerin, die
Erblasserin sei sich des Wertunterschieds bewuBt ge-
worden, streitig geworden; es war daher Raum fiir eine
tatsdchliche Feststellung iiber die Richtigkeit dieser
Behauptung.
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Mit der in der miindlichen Verhandlung vorgebrach-
ten Riige, das Berufungsgericht habe im Rahmen der von
ihm gegebenen Hauptbegriindung den ihm durch den Partei-
vortrag und die Beweisaufnahme vermittelten Tatsachen-
stoff nicht erschdpfend gewlirdigt, kann die Kligerin
nicht gehdrt werden. Fehlerhafte Beweiswiirdigung
stellt keinen Fehler bei der Urteilsfdllung, sondern
einen Verfahrensfehler dar; dieser Mangel ist deshalb
nur bei rechtzeitiger Riige (§§ 554 Abs. 3 Ziff. 3 b;
559 Abs, 2 Satz 2 ZPO) zu beachten. Insoweit widre es
demnach erforderlich gewesen, da die Kladgerin in der
Revisionsbegriindungsschrift die Umstdnde im einzelnen
bezeichnete, die ihrer Meinung nach zu Unrecht vom Be-
rufungsgericht nicht beriicksichtigt worden sind. Dies
ist nicht geschehen.

Dr., Grell Kniifer Dehner

Dr. Seidl Blumenrohr
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