Nachschlagewerk: ja
BGHZ: _ nein

FheG § 58

Auf die Feststellung, daf den anderen Fhegatten ein Ver-
schulden an der von einem Gericht der Sowjetzone ausge-
sprochenen Scheidung treffe (BGHZ 34, 134, 150), kann nur
der Fhegatte klagen, der bei Frlafl des Scheidungsurteils
seinen gewbhhlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik oder
Vestberlin hatte und zu dessen Nachteil die §§ 52, 53 EheG
von dem Gericht der Sowjetzone nicht angewendet worden sind.

Diese Beschrinkung des prozessualen Rechtsbehelfs schlieBt
nicht aus, daB die Voraussetzungen des § 58 FheG im Un-
terhalt sprozeB anderweitig festgestellt werden.

BGH, Urt. v. 18. November 1966 -IV ZR 50/65- OLG Frankfurt
LG Marhurg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 50/65 | URTEIL Verkiinder am

18. November 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Eherechtsstreit

des Tankstellenbesitzers Richard Bl » CHEED
(kreis VD , “SD Stratc@,

Beklagten und Revisionsklégers,

- PYrozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Frav Anna BOEEEDD . VD () . BN

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Graf und von der Milhlen auf die miindliche Verhandlung
vom 6. Juli 1966

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des 2. Zivilsenats in Kassel
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)

vom 3. Dezember 1964 wird aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die

Kldgerin.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben 1933 in Schlesien geheiratet und
sind 1945 nach Reppen (Bezirk Leipzig) ausgesiedelt wor-
den. 1955 erhob der jetzige Beklagte vor dem Kreisgericht
Oschatz Scheidungsklage mit der Begriindung, die jetzige
Kldgerin verdédchtige ihn zu Unrecht ehewidriger Beziehun-
gen und habe ihn beim Finanzamt denunziert. Im Januar 1956
lUbersiedelte er in das Bundesgebiet, widhrend die Klégerin
in Reppen blieb.
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Im Dezember 1956 schied das Kreisgerichf die Zhe
nach § 8 der Fheverordnung vom 24. November 1955, da
sie ihren Sinn fiir die Fheleute, ihre Kinder und die
Gesellschaft verloren habe. Das Urteil enthidlt keinen
Schuldspruch; wieweit die wechselseitigen Vorwlirfe als
berechtigt engesehen worden sind, wird nicht ausgefiihrt.
Der Klédgerin wurde ein Unterhaltsanspruch gegen den Be-
klagten bis zum 31. Mdrz 1957 zuerkannt. Das Urteil ist
seit dem 18. QOktober 1957 rechtskridftig.

Im April 1958 siedelte auch die Kldgerin in dassz
Bundesgebiet iiber. Sie will den Beklagten auf Unterhalt
in Anspruch nehmen und glaubt sich daran durch das Feh-
len eines Schuldspruchs im Scheidungsurteil gehindert.

Sie hat im Oktober 1962 Klage vor dem Landgericht
mit dem Antrage erhoben, festzustellen, daB der Beklag-
te die Schuld an der Scheidung trage. Das Landgericht hat
diesem Antrage nach Beweisaufnahme stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zuriick-
gewlesen, hat jedoch die Revision zugelassen.

Mit der Revision bittet der Beklagte, die Klage ab-
zuweisen, hilfsweise, die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Intscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet, Die von
der Kl&gerin erhobene Klage ist unzulidssig.
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Das Berufungsgericht hat die Zulissigkeit mit
folgender Erwiigung bejaht:

Die Klage solle die in § 58 FheG normiertec Voraus-
setzung des Schuldausspruchs fiir einen Unterhalts-
anspruch gegen den Beklagten schaffen. Die Kligerin
brauche sich in der Bundesrepublik nicht mit dem
Unterhalt zu begniligen, den ihr das sowjetzonale
Scheidungsurteil zugesprochen habe, oder dem, der
ihr mangels eines Schuldausspruchs nach § 61 Abs. 2
EheG zustehe. Da beide Parteien in der Bundesrepu-
blik lebten, genieBe jeder die Rechte aus ihrem fa-
milienrechtlichen Verhdltnis, die ihm nach der
Rechtsordnung der Bundesrepublik zustiinden.

Dieser Grundsatz stehe aufler Zweifel, wenn die
Eheleute schon zur Zeit der Scheidung im Bundesge-
biet ansédssig waren und gelte auch, wenn in diesem
Zeitpunkt der unterhaltsberechtigte Thegatte allein
in der Bundesrepublik gelebt hat. Er miisse aber
auch dann Anwendung finden, wenn bei Erlafl des Schei-
dungsurteils allein der unterhaltspflichtige Partner
seinen Wohnsitz im Bundesgebiet hatte. Denn mit der
Ubersiedlung habe er sich der Rechtsordnung der Bun-
desrepublik unterworfen.

Der unterhaltsberechtigte geschiedene Thepart-
ner konne daher die sich aus §§ 58 ff EheG ergeben-
den Anspriiche auch dann erheben, wenn er erst nach
BErlaB des Scheidungsurteils in die Bundesrepublik



Ubersiedelt. Die zu ihrer Durchsetzung erhobene
Peststeilungsklage sel aus diesem Grund zuldssig.

Diese Zrwdgungen betreffen in ihrem Kern den
materiellen Anspruch der Ki#gerin und seinen Wandel
unter dem EinfluBl des Aufenthaltswoechsels beider
Thegatten. Sie tragen jedoch nicht den SchluB, daB
die Kldgerin zur Verwirklichung solcher Anspriiche
im Bundesgebiet ein Anrecht auf eine ergénzende
Schuldfeststellung in dem flir Fhesachen bestimmten
besonderen Verfahren nach §§ 606 ff Z»Q, das heiBt
auf eine richterliche Entscheidung mit Wirkung fir
und gegen jedermann und auf dze an den Schuldaus-
spruch enknipfenden Rechtsverhdltnisse besitze.

Die Scheidungsurteile der deutschen Gerichte
in der Sowjetzone sind in der Bundesrepublik grund-
sdtzlich nach MaBgabe ihres Inhaits wirksam, soweit
er die Scheidung betrifft, wenn die Fhe bei rlaB
des Urteils der Gerichtsharkeit der Zonengerichte
unterlag (BGHZ 34, 134, 137). Ihre Wirksamkeit kann
nur unter dhnlichen Gesichtspunkten in Frage gestellt
werden, unter denen nach §§ 328, 606 a ZPO die Aner-
kennung ausldndischer Scheidungsurteile ausgeschlos-
sen widre (BGH aa0 S. 142). Wenn gegeniiber einem aus-
landischen Urteil der Schutz dieser Vorschrift aufl
Parteien deutscher Staatsangehorigkeit beschrinkt
ist, so kann ihre entsprechende Anwendung gegeniiber
Scheidungsurteilen der Sowjetzone nur von demjenigen
beansprucht werden, der bei XErlafl des Scheidungsur-



teils seinen VWohnsitz oder dauwernden Aufenthalt

im Bundesgebiet hatte. Die Kldgerin war aber beim
ErlaB des Urteils und bei Aufldsung ihrer Ehe im
Oktober 1957 noch in der Sowjetzone ansidssig und
ist nicht als Biirger der Bundesrepublik durch ein
Urteil sowjetzonaler Gerichte in ihren Rechten be-
troffen worden.

Flir die Zuldssigkeit der Klage auf Schuld-
feststellung im Sinne einer Vervollstdndigung des
sowjetzonalen Scheidungsurteils, wie sie der er-
kennende Senat aa0 S. 150 ff bejaht hat, ist des-
halb wesentlich, daB8 der Fhegatte, der nach dem
Recht der Bundesrepublik ein Anrecht auf den Schuld-
ausspruch besédfBe, bei Erlafl des Scheidungsurteils
seinen gewthnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet ge-
habt hat. Is geniligt nicht, daBl das sowjetzonale
Urteil: nicht mit dem Recht der Bundesrepublik
ibereinstimmt, und zwar auch dann nicht, wenn die
bei seinem Erlafl in der Sowjetzone ansidssige Parteil
nach ihrer Ubersiedlung in das Bundesgebiet dadurch
benachteiligt ist. Die weiteren Erwidgungen des Se-
nats in der angefilhrten Entscheidung be%reffen
nicht die Statthaftigkeit einer Klage auf nachtrig-
liche Schuldfeststellung, sondern die Frage des
Interesses an der richterlichen Entscheidung im
Sinne des § 256 ZP0, das hinzukommen mufi, um die
Zuldssigkeit dieser Klage zu begriinden. Es versteht
sich, dafl der geschiedene Fhegatte, der nach dem



Recht der Bundesrepublik aus einem Schuldaus-
spruch keine Anspriiche herleiten konnte, eine
richterliche IFeststellung dariiber, wer an der
Scheidung durch die Gerichte der Sowjetzone die
Schuld trage, auch dann nicht verlangen kann,
wenn er bereits als Bundesblirger von dicsem Ur-
teil betroffen worden ist.

Diese Beschrénkung des prozessualen Rechto-
behelfs auf solche Parteien mit{ gewdhnlichem Auf-
enthalt im Bundesgebiet,denen die Nichtanwendung
des Rechts der Bundesrepublik durch die Gerichte
der Sowjetzone einen prozessualen Nachteil bringt,
besagt jedoch nichts liber die nachehelichen An-
spriiche in der Sowjetzone geschiedener Fheleute
beim Ubertritt eines oder beider Teile in das Bun-
desgebiet. Soweit der Aufenthaltswechsel Unter-
haltsanspriiche nach dem Recht der Bundesrepublik
begriindet, hdngt ihre gerichtliche Durchsetzung
nicht davon ab, ob das Scheidungsurteil einen
Schuldausspruch enthdlt oder ob wenigstens aus den
Griinden eindeutig hervorgeht, wem das Gericht der
Sowjetzone die Schuld an der Scheidung beigemes-—
sen hut. DaB die Scheidungsurteile in einem an-
deren Teile Deutschlands Feststellungen zur Schuld
nicht enthalten, ist eine Folge der unterschied-
lichen Rechtsentwicklung, an welcher die Anspriiche
einer deutschen Partei, die ihr im Bundesgebiet
zugebilligt werden, nicht scheitern diirfen. Zs wird



daher Sache des Richters, der ilber den einzelnen
Anspruch zu entscheiden hat, sein festzustellen,
ob die gesetzlichen Voraussetzungen, gegebenen-
falls also, ob die alleinige oder Uberwiegende
Schuld des beklagten Ehegatten an der Scheidung
fiir einen etwa nach § 58 TheGes bestehenden An-
spruch gegeben sind.

In der vorliegenden Sache handelt es sich
jedoch allein darum, ob ein in der Sowjetzone ge-
schiedener Thepartner nach seiner Ubersiedlung in
die Bundesrepublik, sofern fiir ihn ein Interesse
an der Schuldfeststellung besteht, zeitlich unbe-
grenzt die Vervollsténdigung des sowjetzonalen
Scheidungsurteils um einen Schuldausspruch im
Statusverfahren und mit den weit iliber dieses ge-
genwdrtige Interesse hinaus reichenden Wirkungen
des Urteils in einem solchen Verfahren verlangen
kann. Damit wiirde nach der Auffassung des erken-
nenden Senats dieser aus dem Schutzgedanken des
§ 328 Abs. 1 Nr. 3 ZP0 entwickelte, seiner Natur
nach prozessuale Rechtsbehelf eine Tragweite er-
halten, die iiber seinen Sinn und Zweck erheblich
hinausgeht.



Die Kosten der abgewiesenen Klage triagt
die Kldgerin nach §§ 91, 97 2ZPO.

Raske Johannsen Wistenberg

Dr. Graf von der Hiihlen
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