gaciitschlagevierks ja
amtlicie Sammlung: nein

BEG $& 89, 189 Abs. °

Der Anspruch guf Einrdurung des fritheren oder eines gleich:-
wertigen Arbeitsplatzes muff innerhalb der Anmeldefrist

des § 189 Abs. | BEG besonders angemeldet werden; es geniigt
nicht, daf der Anmelder EntschiédigungsanSpriiche anmeldet.
die sich nur gegen das in Anspruch genommene Land richten,

LECH, Urt. vom %3, November 1963 0LG Koln
- IV ZR 50/63 ~ LE Kbln
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Verkiindet :

am 1%. November %963
Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeazamter

der Geschditsstelle

Tm Namen des Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit

der K a — AG., K@D, St-gasse -9

zesetzlich vertreten durch inren Vorstand, Dr. Vierner Schilip
uné verner Miu@p-

XKldgerin und Kevisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

in
gegen
den Angestellten Jakob K u G G- G .
Béstraﬁe .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D in CEINEERD -

das Land Nordrhein-Westfalen.

vertreten durch den Regierungsprisi-
denten in K 6 1 n,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G i GRS -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. November 963 unter Mitwirkung des Senats-
prasidonten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg, Maal.
.;ilden und Dr. Graf

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats (Enischidigungssenats! des Oberlandes~
gerichts Koln vom 24. Januar 963 aufgehoven.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil dex
6. Entschiadigungskammer des Landgerichts in Kéln
vor 5. Juni 7962 vird zuriickgeviiesena



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
"a ~
Die Entscheidung ergeht gebiihren— und auslagenirei;
die asuBergerichtlichen Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens trégt der Beklagte.,
Die Kosten der Nebenintervention aller Rechtsziige
trigt das Land.
Von Rechts wegen
JLaw — Gesetze und Urteile r e D Available on the
Kostenlos i : oogle play A Store
Uber 200 Gesetze {mobile App) " , bb —
JLaw — fiir Android. JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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Der jildische Beklagte war vom 28. Oktober bis zum
50. November 193! bei der Rechtsvorgéngerin der Kldgerin, dex
Loonhard TEP AG, in K@ als Packer zu einem Tageslohn von
6 EM beschaftigt. Eine dariiber vorhandene griine Karteikarte
tridgt den Vermerk: "ab 1.,72.%937 fest". Von diesem Tage an
wurde der Kliger auf einer zweiten (gelben’ Karteikarte als
"Wolontart gefiihrt. Er erhielt damals ein Monatsgehalt von
125 Ril. Hit dem 30, Juni 1935 schied der Beklagie aus Furcht
vor einer Entlassung aus rassischen Grinden freiwillig aus
sciner Stellung bei der Leonhard T@® AG aus. Im Jahre 933
vanderte er iiber England nach Paldstina aus, wo er als Bauer
watig viaar.

Mit einem am 19. Marz 7957 bei der Entschddigungsbendsrde
in K6ln eingesangenen Schreiben seiner damaligen Bevollmidchtigten
beantragte der Beklagte u.a., ihm eine Entschéddigung fiir Schaden
i beruflichen und wirtschaitlichen Fortkommen zu gewidhren,
den er durch den veriolgungsbedingten Ausschlu von der er-
ctrebten Berufsausbildung erlitten hgbe. Im Mantelformular
stricr er bei der Rubrik “Schaden im berufliclen und wirt~
schaitlichen Fortkommen in einem privaten Dienst-- oder Arbeits.-
verhdltnis" das Yopts "ja" und bei der Rubrik "Schaden im
Leruflichen Forticommen durch AusschluBl von der erstrebten
Ausbildung oder durch deren erzvungene Unterbrechung" das Vort
“nein" aus. lLurch dcen Bescueid vom 8, Juli 1964 gewdhite die
entsenédigungsbehdrde dem Beklagten eine Kapitalentschddigung
vonn 5.000 DM fiir einen Schzden in der Ausbildung. Gegen diesen
Bescheid wendete sich der Beklagte mit einer Klage und trug
vor, er seli nicant in der Ausbildung, sondern im beruflichen
Fortkommen geschédigt worden. Am 25. Januar ?96% haben sich
die Parteien des demaligen Recntsstreits verglichen. Das be-
klagte Lend zshlte an den Beklazgten wegen Schadens im beruf--
lichen Fortkommen eine Entschadigung von 9,000 DM. Auf diecen



Betrag wurde die bereits wegen Schadens in 4:r Ausbildung zuep.
krannte Entschiddigung von 5.000 DM angerechnet.

Mit einem am 29. September 960 eingegangenen Schreiben
hat der Beklagte durch seinen Bevollmichtigiten veantragt. die
Verpflichtung der Klédgerin auszusprechen, ihn als Leiter deor
Expedition wiedereinzustellen. Nach einer &drztlichen Unter-
suchung, in der die volle Arbeitsfihigikeit des Beklagten fest--
gestéllt wurde, hai die Entischadigungsbehtrde durch den Beschad
vom 29. September 1967 festgestellt. daB dem Beiklagiten ein An-
spruch auf Einrdumung seines friiheren oder eines gleichwertige
Arbeitsplatzes gegen die Klidgerin zustene.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Klagerin im VWege
der Klage. Sie trégt vor, der Wiedersinsiellungsanspruch ssi
niciit rechtzeitig innerhalb der Anmeldefrist des § 189 BEG
-~ also bis zum %1. April 1968 -~ angemeldet worden. Sie beantirag
unter Aufhebung des angefochtenen Bescneides festzustellen, da
sie nicht verifillichtet sei, dem Beklagten den friiheren oder
2irien gleichvertigen Avrbeitsplatz einzurdumen. Durch das Urteil
vonm 5. Juli 1962 hat das Landgericht nach dem Xlageantrag erkannt

Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufungsgericht
das Urteil des Landgerichis gedndert und die Klage abgewiesen.

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolﬁi
die Kldgerin ihren Klageanspruch weiter.

Der Beklagle beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Das Land Rordrhein-\estfalen ist dem Rechtsstreit als
Streithelfer auf der Seite des Beklagten beigetreren.
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i a Das Berufungsgericht hat dem Beklagten gegen die Ver-
saunung der Berufungsirist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand geviihrt. Hiergegen bestenen keine rechtlichen Bedenken.

2 Gegenstand des Rechtsstreits ist der gegen die Klédgerin
gerichtete Anspruch des Beklagten auf Einrdumung des friiheren
oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes. Entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts stent dem Beklagten dieser Anspruch nicht
csu, da er die Antragsfrist desy§ 189 Abs. ? BEG versédumt hat.
Allerdings vertritt der erkennende Senat in stdndiger Recht-
esprechung die Auffassung, dal eine recntswirksame Anmeldung
jzmer schon dann vorliegt, ivenn aus der Erklérung des Antrag-
ctellers sein Wille, Entschiddigung zu verlangen, unmifvershdwnd-
lich hervorgeht. Die Ergiénzung der Anmeldung durch Bezeichnung
einzelner, in der Anmeldung nicht ervidhniter Schadensarten

: 504, Hachschieben von Anspriichen) ist daher auch nach Ablauf
der Antragsfrist noch zuldssig {BGH vom %1. April 2962 - IV ZR
285/61 —, RzW 1962, 323 Nr. 37). Diese Auffassung wird sovohl
den personlichen Inveressen des Anspruchstellers als auch den im
orientlichen Interesse liegenden Belangen des beklagten Landes
in gleicher Yeise gerecht. Diese Interessenlage dZndert sich
auch nicht dadurch, daB der Beklagte in dem Antrag vom 9. Mira
1957 und dem beigefiigten Mantelantrag sein Begehren dahin
spezifiziert hat, er veriange Entachddigung wegen Schadens, & en
er durch den verfolgungsbedingten AussehluB3 von der erstrebien
Ausgbildung erlitten habe. Hierin liegt nur eine unzutreffende.
der Bekiagten nicht anzulastende rechtliche Qualifikation des
Aingpruchs., Denn achon aus der dem Anitrag heigefiigien eidesstatt--
lichen Versichexrung des Beklagten vom 9. Oktober %956 ergidvt
sich der Sachverhali, der dem Antrag zugrunde liegi und der es
ermiglicht, den Anspruch als eiren solchen der £§ 87 ff BEG zu
behandeln. Diese Form der Anspruchsanmeldung schrinkt daher die
dem Beklagten zustehenden Entschadigungsanspriiche nicht ein,
Wenn es zur Fristviahrung geniigt, die Entschédigungsanspriiche



ohne Bezeichnung der nach den Gesetzesvorschriften gegebenen
Einzelanspriiche und ohze Gchilderung der fiir diese Anspriiche
ragebenden Schadenstatbestédnde generell anzumelder. SO Xann
dem Verfolgten auch nicht zum Nachteil gereichen, wenn er in |
der Anmeldung vestimmte Anspriiche geltend gemacht hat- Auchi@
dieserm Faulle ist er berechtigt. noch nach Ablauf der Anmelde-
frist weitere Anspriiche geltend zu machen. Im vorliegenden Fajje
ist besonders zu berﬁcksichtigen, da sowohl der Anspruch iegs
Schadigung im privaten Dienst (§§ 87 bis 98 BEG' als auch dmf
Anspruch wegen Schadens in der Ausbildung {§§ 115 bis 119 BEG
nach dem Aufbau des Gesetzes Anspriiche wegen Schadens im beruf
lichen ¥ortkommen sind. Zu den Anspriichen auf Entscnddigung
wegen Schadens im beruvflichen Fortkommen gehdrt such der in

§ 89 BEG geregelte Anspruch des im privaten Dienst geschédigu;
Veriolgten auf Einrdumung des frilheren oder eines gleichweriign
Arbeitsplatzes.

3 Die Rechtsprechung des erkennenden Senate zu den Er-
forde¢rnissen der Anmeldung einerseits und die systematische
Einordnung des Anspruchs des § 89 BEG 2ls eines Anspruchs
viegen Schadens im beruflichien Fortkommen andererseits konnten
daraur hinveisen. daB der Beklagte den von ihm im vorliegender
Rechtsstreit verfolgten Wiedereinstellungsungtzuchurechtzeiti
angemeldet hat. Diesc SchluBfolgerung ist jedoch nicht gerechi
fertigt. Der Ansyruch, der dem Verfolgten aus § 89 BEG erwiachs,
unterscheidet sich sowohl'nach seinem mavseriellrechtlicnen Ge
halt 21ls zuch nach seiner verfahrensméifigen Behandlung von ded
ancerer Entschadigungsanspriichen wegen Schadens im berufliched
Fortkommen. V/ghrend alle anderen Entschédigungsanspriiche gegel
das beklagte Land, also die offentliche Hand, gerichtet sind -
das gilt cuch fiir die Anspriiche nach § 67 BEG auf Erteilung
der erfordexlichen Genehmigungen., Zulassungen und Bezugs~
berechtigungen ~, obliegt die Verpflichtung zur Einrdumung 365

Yrvithercn oder eines gleichwertigen Arbeiisplatzes jedem
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Arbeitgeber, aus desscn Diensten der Verfolgte entlassen worden
oder vorzeitig ausgeschieden ist. Der Gesetzgeber iberlriigt insoveit
die auf nationalsozialistischem Unrecht beruhende Wiedergut--
nacnungspflicht von der dffentlichen Hand auf einen privaten
Vervflichteten. Dazu kommen die besonderen Verfahrensvor-
schriften, die die Geltendmachung dieses Anspruchs zum Gegen -
stand haben. Der Gesetzgeber hat es bei der Regelung der Wieder-
gutizachung nicht dem Verfolgten iiberlassen , seinen Wiederein-
stellungsenspruch gegen den Arbeitgeber in einem ordentlichen
Rechtsstreit vor den Arbeitsgsrichien geltend zu machen und
gurchzusetzen., Er nat vielmehr auch diesen Anspruch in die
Systematik des BEG einbezogen und deshalb in § ?88 BEG be-
stimmt,. daB der Wiedereinstellungsanspruch auch gegen den Arbeit-
geber zu richten ist. Hieraus folgt., daB auch der Wiederein. -
stellungsanspruch des § 89 BEG bei der zustédndigen Anmeldebe-
horde bis zum 1. April 1958 gemdB § 189 Abs. ? BEG anzumelden
ist. Der Verfolgte geniigt seiner Verpflichtung, den Wiederein-
stellungsanspruch auch gegen den Arbeitgeber zu richtehP in der
Weise, daB er der Bentrde den Arbeitgeber, den er nach § 89
Abs. 2 BEG in Anspruch nehmen will, benennt und unmiBversténd-
lich zum Ausdruck bringt, daB er von diesem Arbeiigeber die
Einrdunung des friiheren oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzs
verlangt {vgl. Blessin/wilden, BEG, 3. Aufl., Anm. 2 zu § 188),
“ie EBinbeziehung des Arbeitgebers in das behdrdliche Ent-
zchiidigungsverfahren geschieht zems#B § 194 BEG dadurch, daB die
Entschddigungsbehdrde dem nach § 89 BEG in Anspruch genommenen
Arbeitgeber eine beglauwbigte Abschrift des Antrages zustelli.
Uber die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Einridumung des
frithercn oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes ist geméf

§ 198 BEG dureh_besonderen Bescheid zu entscheiden., Dieser Be-
scheid hat dzsher nicht den Charakter eines Teilbescneides im
Sinne des § 9% Abs. 3 Satz 2 BEG, den zu erlassen im pflicht-
gendBBen Ermessen der Zntschidigungsbendrde steht.

4, Izt der Anspruch asuf Wiedereinstellung wie jeder andeze



cntachidigungsanspruch gewdd § *39 Abs. 1 BEG bis zum
. April 958 anzumelden und dabei auch gegen den Arbeitgebg:
zu richten, dann muB dies ausdriicklich geschehen. lie Kegel,
dal eine generelle Anigldung der Entschiddigungsanspriiche
zur Pristwahrung ausreicht, kann auf diesen Anspruch, der gy
der Reihe aller anderen Entschiddigungsanspriiche herausfiallft,
keine Anwvendung finden. Es versteht sich nicht von selbst,
da der Verfolgte, der Entschiddigung begehri, auch die Wisde.
einstellung durch einen friiheren Arbeitgeber verlangt. Schon
das berechtigte interesse des Arbeitgebers, der von dem Ver-
folgten auf V¥iedereinstellung in inspruch genommen wird, ver
langt, daB das Begehren auf Wiedereinstellung ausdriicklich
gestellt wird. Zviar ist der Arbeitgeber nicht unbedingt ver-
pflichtet, dem Wiedereinstellungsanspruch des verfolgien ! ﬂnd
nehmers zu enisprechen, vielmenr kenn er gem#B § &9 Abs, 3 BY
die £rfillung daes Anspruchs 2uf Einriumung des friihexren oder
eines gleichwerticen Arbeitsplatzes verweigern, wenn er zur
l1lung dieses Anspruchs aus zwingenden wirischaftlichen
od2r beirieblichen Griinden nicht in der Lage ist, oder wenn
bei Vorhandensein mehrerer Verpflichteter ein Arveitgeber unter
Beriiciksichtigung aller Umstdnde nach billigem Ermessen zur
Erfiillung des Anspruchs in erster Linie als verpflichteil ana
sehen ist., Des dndert jedoch nichts an der Notwendigkeit,
diesen Anspruch bis zum Ablauf der Anmeldefrist des § *89 Abs
BEG anzumelden. Die rechtzeitige Anmeldung nat, wie der er
xennende Senat wiederholt ausgesprochen hat, nicht nur formelle,
sondern auch materielle Bedeutung. Der nicht recntzeitig ange
meldete Anspruch besteht nicht. Hat der Verfolgte innerkslb
der Anmeldefrist von der ihm durch § 89 BEG ertffneten Moglic,
wxeit keinen Gebrauch gemacht, so0 steht ihm der Wiederein-
stellungeanspruch nicht mehr zu. Thm bleidbt dann nur iibrig.
nach § 189 ibs. 2 BEG wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit

t—l



der Begriindung zu verlangen, daf er ohne sein Verschulden ge-
I'indert wsr, die Antragsfrist einzuhalten., Einen solchen Antrag
hat der Beklagte jedoch. wie das Landgericht zutreffend dar -
gelegt hat, nicht gestellt., Das Landgericht hat auch mit Recht
verneint, daf der Beklagte stillschweigend Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand bagehrt hat. Wenn der Beklagte in seinem
an das Berufungsgericht gerichteten Schriftsatz vom 4. September
©962 vorsorglich gebeten hat. sein Vorbringen auch als ‘Viieder-
einsetzungsantrag aufzufzszen, so ist ein solcher Antrag als
verspiatet anzusehen. Im ibrigen wiirden auch die sachlichen
Voraussetzungen fiir eine ¥iedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht vorliegen, da der Beklagte nicht ohne sein Verschulden

an der rechtzeitigen Anmeldung seines Wiedereinstellungs--
anspruchs gehindert war.

Hach alledem ist das Wiedereinstellungsbegehren des
Beklagten unbegriindet.

Auf die Revision der Klagerin ist daher das Urteil des
Berufungsgerichts aufzunheben und die Berufung gegen das der
Klage stuttgebende Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen,



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. * BEG,
9? ."\b..q.o .} und 104.- AbSn 1 ZPO&?

Ascher Wiistenberg taal Wilden Dr. Graf
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