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Verkiindet am M,p"
31. Oktober 1962

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rgchtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Artur S NN
v/ ey, D - e -sir. 8,

Kldgers und Revisionsklégers,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt JIINENEGEGED
<. -

- gegen

die Stadt We inhe im,
vertreten durch ihren Oberbiirgermeister (EINEED
(- Y

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
AR -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Preitag, Dr. Loewenheim und
Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen dass Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 6. Dezember 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Xliger trigt die Kosten des Revisionsrechtiszuges.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Mit notariellem Kaufvertreg vom 30. Dezember 1938
erwarb die Beklagte das im Grundbuch von WENNEER Bd.MJR
Heft 35 eingetragene 3! ar 40 gqm groBe Anwesen WM,
B@a@straBe @, von dem jiidischen Fabrikanten Max HEED.
Die Beklagte lief das Grundstiick durch das Vermessungs-
amt in 11 ar 67 qm Gartengeldnde, 1 ar 82 qm StraBengelidnde,
21 gqm Hofreite und 17 ar 70 qm Hofreite und Hausgarten '
aufteilen. Das letztgenannte Teilstiick, auf dem sich ein
Wohnhaus befand, verkaufte sie mit notariellem Vertrag
vor 28, Februar 1939 an den Klidger einschlieBlich In-
ventar zum Preise von 35 000 RM. Zugleich verpachtete
sie ihm des Gartengelinde. Am 12. April 1939 wurden
beide Eigentumsiibertragungen gleichzeitig im Grundbuch
eingetragen., A ‘

Durch einen am 24. Augusf 1949 vor dem Schlichter
fiir Wiedergutmachungssachen bei dem Amtsgericht Mannheim
abgeschlossenen Vergleich gaben beide Parteien ihre
Grundstiicksteile mit Ausnahme des gur Straflienverbrei-
terung verwendeten Stiicks an den Verkdufer Max H{JlR
zuriick. In § 5 des Vergleichs behielt sich der Kl#ger
die gesetzlichen RegreBanspriiche gegen die Beklagte vor.

Wegen des ihm durch die Riickerstattung entstandenen
Schadens nimmt der Kliéger nunmehr die Beklagte in Anspruch.
Er hat zunichst einen Teilbetrag dieses Schadens geltend
gemacht'und'beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 6 100 DM nebst 4 # Zinsen hieraus seit dem 1. Januar
1957 zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Kliigers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klageantrag
weiter.
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Die Beklagte beantregt, die Revision zuriickzuweis

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldegers ist unbegriindet.
I.

Das Berufungsgericht ist devon ausgegangen, dal
auch der Riickgriffsanspruch des Art. 47 amREG den
Grundsitzen von Treu und Glaiben unterliegt und daB in |
‘besonders gelagerten Einzelfdllen die Geltendmachung
cines solchen Anspruchs eine unzuléssige Reéhtsausﬁbung
bedeuten, dieser Anspruch dasher in vollem Umfang ent-
fallen kann. Seine Auffassung, die Geltendmachung des
Riickgriffsanspruchs durch den Kldger gegen die Beklagte |
sei mit den Grundsidtzen von Treu und Glauben nicht ver-
einbar, hat es mit folgenden Erwdgungen begriindet: Der :
Kldger sei damals als Beigeordneter der Stadt Wil
in seinem Arbeitsgebiet dem Blirgermeister als Stellver-
treter zur Seite gestanden. Als solcher habe er an der
'éigenverantwortlichen Beratung mit den Ratsherren teil-
nehmen miissen. DemgemdB hsbe er auch an der Ratsherren-
'sitzung'vom 14. Dezember 1938, in welcher mit Zustimmung

simtlicher Beteiligter der Erwerb des Grundstiicks BUNEM

straBe @ aus jiidischem Besitz durch die Beklagte be-~
schlossen worden sei, teilgenormen. Eine derartige

" Beratung sei fiir den Erwerb und die VerduBSerung von
genmeindlichem Grundvermtgen ausdriicklich vorgeschrieben
gewesen. Auch habe der Kliger, der damals en dem Erwerd
eines derartigen Villengrundstiicks in Wil interessi
gewesen sei, auf ausdriickliche Einladung des mit ihm
befreundetenI?iirgérmeisters Dr. B@EEER an der Grund-
stiicksbhesichtigung vom 23, Dezember 19%8 teilgenommen,

obwohl seine Teilnahme nicht erforderlich gewesen wire. B
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Zwar sei nicht erwiesen, daB der Kliger bereits vor der
Ratsherrensitzung vom 14. Dezember 1938 von dem Verkaufs-
angebot sn ihn Kenntnis gehabt habe und daB die Stadt
von vornherein das Villengrundstiick aus jiidischem Besitz
lediglich zu dem Zwecke habe erwerben wollen, um es
anschlieBiend in seinem wesentlichen Teile an den Kliéger
weiter zu veriduBern, der auf Grund seiner Stellung bei
der NSDAP - der Kldger war bis zum 4. August 1938 Gaufiihrer
des NS-Rechtswahrerbundes gewesen - nicht unmittelbar mit dem
judischen Vorbesitzer einen Kaufvertrag habe abschliefien
kbnnen. Es ergebe sich jedoch aus Vermerken in den Akten
der Stadtverwaitung vom 23. und 30. Dezember 1938, daB
noch vor bzw. bei der notariellen Beurkundung des Erwerbs
durch die Beklagte bereits eine WeiterverduBerung an den
Kldger in Aussicht genommen gewesen sei. Wenn auch dessen
Name nicht gleich urkundlich erwdhnt worden sei, so habe
doch nach Sachlage nur der Kliger als ernstlicher Kaufs-
interessent in Betracht kommen ktnnen, da sonstige In-
~teressenten nicht ersichtlich gewesen seien. Auch sei
das Grundstiick lediglich dem Klidger angeboten und ihm mit
Wirkung vom 1. Midrg 1939 iibergeben worden. Beziiglich
des weitaus wertvollsten Teiles des erworbenen Gelindes,
ndmlich des Villenanwesens, sei die Beklagte iiberhaupt
nicht Eigentiimerin im Rechtssinne geworden, da die Ein-
tragung beider Eigentumsiiberginge im Grundbuch gleich-
zeitig vorgenommen worden sei. Zwischen An- und Verkauf
durch die Beklagte bestehe einAderért:enger zeitlicher
Zusammenhang, daB diese ?ofgﬁnge praktisch einem Durch-
gangserwerb gleichkimen. Dem Umstand, daB das 1167 gm
grofie Garten- bzw. Parkgelinde im Eigentum der Beklagten
verblieben sei, kbnne keine entscheidende Bedeutung zu-~
kommen. Der Klidger sei an dem Erwerdb dieses Geliéndes
nicht interessiert gewesen, weil es ihm durch die Be-
klagte auf Grund einer Sondervereinbarung duBerst billig
zur Nutzuhg iiberlassen worden sei. Die Vorginge hiétten
sich praktisch fast nur zum Vorteil des Kliégers und zum
Nachteil der Beklagten ausgewirkt. Wenn die Beklagte



das Gartengelédnde zu Bebauungszwecken sowie einen kleiney
Teil des Vorgartens zur StraBenverbreiterung, also fiir
eigene IZwecke, hétte erwerhen wollen, so hiitte sie dies
auf einfachere und weniger kostspielige Weise als durch
den Ankauf des gesamten Villengrundstiicks erreichen konn
Tatsdchlich habe sie das Gartengeldnde in der Folgezeit
nicht fiir Bebauungszwecke genutzt, sondern zu einem

- duBerst niedrigen Pachtpreis an den Kldger verpachtet.
Auch hétten fiir den Klédger eine neue Umz#umung und eine
neue Einfahrt erstellt werden miissen. Zudem sei die Beklg
mit erheblichen Mehraufwendungen fiir Grunderwerbssteuer
und Protokollierungskosten belastet worden. Trotzdem
habe sie das Villenanwesen ohne Aufschlag, némlich zu
den Gestehungskosten, an den Kliédger weiter veriduBert.
Der Xliiger habe auf Grund seiner damaligen Stellung als
gewichtiger Funktiondir der Stadt WQEENEEE einerseits
an dem Erwerb des fraglichen Geléindes aus jiidischem
Pesitz mitgewirkt, andererseits sei er selbst in ganz
erheblichem Umfang unmittelbarer NutznieBer dieses Er-
werbs geworden. Nur auf Grund seiner maBgeblichen Stell
sowohl bei der Beklagten als auch bei der NSDAP sei
ihm das Villengrundstiick gleic¢hzeitig mit dem Erwerd
von den jiidischen Vorbesitzer ohne &ffentliche Ausschrei-
‘bung uné ohne Einholung weiterer Angebote unter fiir ihn
sehr glinstigen Bedingungen zum Kauf angeboten und iiber-
eignet worden, obwohl damals groBe Nachfrage nach der-
artigen Villengrundstiicken geherrscht habe und die Be-
klagte bei einer. tffentlichen Ausschreibung aller Wahr-
scheinlichkeit nach zu einer giinstigeren WeiterverduBerun
hitte kommen konnen. '

II.
Die verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen

Angriffc der Revision gegen diese Ausfilhrungen sind nicht
begriindet.
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1. Mit der verfahrensrechtlicheu Riige einer Verletzung
des § 286 ZPO macht die Revision zZunichst geltend, das
Berufungsgericht habe den Inhalt der Akten der Stadt

zu erheblichem Teil und die ganze erstinstanzliche Be-
weisaufnahme unbeachtet gelassen. Diese Riige ist nicht
begriindet. Die Revision meint, aus den Akten ergebe sich,
daB der Stsdt von den jlidischen Pabrikanten Max und
Julius Hill durch einen Mittelsmann Grundbesitz im
Umfang von insgesamt 84,29 ar angeboten worden sei, es
sich also um einen grbBeren Gelidndeerwerb der Stadt ge-
handelt habe, daB ferner die Stadt an den Grundstiicken
Zwecks Erwerd von Baugelﬁnde’interess;ert gewesen sei

und von diesem Gelidnde nur einen kleinen Teil von

17,70 ar an den Kléger weiter verduBert habe. Es ist
jedoch rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht den Erwerb weiterer Grundstilcke seitens der Stadt
aus der Hand des Fabrikanten Julius HUE® unberiicksichtigt
gelassen und sich auf die Priifung des Erwerbs des allein
streitigen Grundstiicks BugestraBe @ aus der Hand eines
anderen Eigentiimers, némlich des Febrikanten Max H{ED,
beschridnkt hat. Entgegen der Meinung der Revision mufite
das Berufungsgericht aus dem Inhalt der Niederschrift
iber die Ratsherrensitzung vom 14. Dezember 1938, auf

die im Tatbestand des Berurungéurteils Bezug genommen
ist, nicht folgern, daB der ausschlieBliche Zweck des
Erwverbs des Anwesens die Gewinnung von Baugelidnde war.
Die eingehenden Erwaguhgen, mit denen es seine gegentei-
lige Auffassung begriindet hat, lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen. '

Die weitere Riige der Revisioh,'weder aus der Aussage
des Zeugen Karcher noch aus dem Aktenvermerk vom 23. De-
zember 1938 ergebe sich, daB damals bereits eine Weiter-
voriuBerung an den Klidger in Aussicht genommen gewesen
sei, greift ebenfalls nicht durch. Im AnschluB an die
am 23. Dezember 1938 vorgenommene Besichtigung des Anwesens,



an der auch der Kliger teilgenommen hatte, wurde noch am
gleichen Tage eine Aktennotiz niedergelegt, in der von
anschlieBend geplanten Verkiufen die Rede ist. Desgleichen
ist in dem am 30, Dezember 1038 an das Badische Finanz-
und WVirtschafteministerium gerichteten Genehmigungsan-
trag ausgefiihrt, daB fiir das Anwesen bereits ein Kauf-
liebhater vorhanden sei. Es trifft zwar zu, daB in diesen
Urkunden der Kldger nicht namentlich als Kdufer erwdhnt
ist. Dies hat auch das Berufungsgericht nicht iibersehen.
Es hat jedoch aus der Tatsache, daB8 somstige Interessenten
nicht ersichtlich waren und dap lediglich dem Kliger das
Grundstiick angeboten worden ist, ohne Rechtsirrtum ge-
folgert, daB bereits Ende Dezember 1938, also noch vor
der notariellen Beurkundung des Erwerbs durch die Beklagte,
die WeiterverduBerung an den Xlidger in Aussicht genommen
war. Der Umstand, daB der Zeuge Ka@lll seiner Aussage
zufolge von einer solchen damale bereits bestehenden Ab-
‘sicht nichts wuBte, steht dieser Wiirdigung nicht entgegen.

‘Die Revision macht weiter geltend, die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Kliger habe bei dem Epwerbd
des Grundstiicks mitgewirkt, sei unhaltbar. Auch diese Riige
ist unbegriindet, da sich die Mitwirkung des Kligers aus
seiner Teilnahme an der Ratsherrensitzung vom 14, De-
zember 1938 wie auch an der Grundstlicksbesichtigung vom
23. Dezember 1938 ergidt, wobei zu bemerken ist, daB die
Teilnahme des Kldgers an der Besichtigung nicht erforder-
lich gewesen wire. |

Die Revision riigt ferner, die Auffassung des Berufungs
gerichts, der Kléger sel auf Grund seiner damaligen Stel-
lung als wichtiger Funktionér der Stadt in erheblichem
Unfang NutznieBer des Erwerbs gewesen, sei rechtlich
verfehnlt und beruhe auf offemsichtlicher Verletzung des
 § 286 zPO. Dieso Riige geht gleichfalls fehl. Das Berufungs-
gericht hat sorgfidltig die Griinde dargelegt, weshalb es
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die Bedingungen, unter denen der Kléger das Grundstiick
von der Stadt erworben hgt, als fiir den Kldger giinstig,
fir die Beklagte aber ungiinstig erachtet hat. Der Umstand,
daff das Haus im Zeitpunkt des Erwerbs bereits ilber

65 Jahre alt war, ist, entgegen der Meinung der Revision,
nicht geeignet, diese Erwidgungen zu entkridften. Fiir seine
Annahme, da8 damals groBe Nschfrage nach derartigen
Villengrundstiicken bestanden habe, hat sich das Berufungs-
gericht auf das in den Akten der Stadt befindliche Schrei-
ben eines Immobilienmaklers vom i11. Mai 1939 bezogen.

Dies ist unbedenklich. Die Riige, das Berufungsgericht
habe unter Verletzung der §§ 286, 403 ZPO diese Pest-
stellung ohne eigene Sachkunde getoffen und die Erholung
eines Gutachtens hieriiber unterlassen, ist somit eben-
falls unbegriindet.

2. Die materiellrechflichelkﬁge‘einer Verletzung des
Art. 47 amREG und des § 242 BGB ist ebenfalls nicht be-
griindet. : :

Der in Art. 47 Abs. 1 amREG wie in Art. 39 britREG
vorgesehene Rlickgriffsanspruch unterliegt ebenso wie die
Geltendmachung jedes anderen Anspruchs den Grundsidtzen
von Treu und Glauben. Dies hat der Bundesgerichtshof in
sténdiger Rechtsprechung angenommen (BGHZ 11, 16 und 13,
67; BGH, Urteile vom 22. Oktober 1955 - IV ZR 133/55 -,
WM 1956, 94; vom 3. Aoril 1957 ~ IV ZR 291/56 -, IM KNr. 5
zu § 133 (A) BGB; vom 2. Oktober 1957 - IV ZR 110/57 -,
LY Nr. 48 zu § 242 (Cd) BGB = RzW 1958, 58 Nr. 11). In
diesen letzteren Entscheidungen hat der erkennende Senat
jedoch betont, daB nur ganz besonders gelagerte Umstiinde
- des einzelnen Falles gecignet sind, die Geltendmachung
des Riickgriffsanspruchs als VerstoB gegen die Grundsitze
von Treu und Glauben und damit als eine unzuldissige Rechts—
ausiibung erscheinen 2zu lassen. Es ist davon auszugehen,
daB die Riickerstattungsvorschriften grundsitzlich die
Verpflichtung des Ersterwerbers, also des Entziehers,
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ausgesnrochen haben, den bei der Riickerstattung ent-
standenen Schaden allein zu tragen. Die Vorschrift des
§ 242 RGB kann daher nur in besonders gelagerten Einzel-
féllen durchgreifen, in denen im Verhidltnis der Parteien
zueinander ernstlich venr einem VerstoB gegen Treu und
Glauben gesprochen werden kann. Die Anwendung des § 242
BGB ist somit hei Vorliegen schwerwiegender Griinde ge-
rechtfertigt. So hat der erkennende Senat in seinem
nicht veroffentlichten Urteil vom 6. Februar 1957
- IV ZR 271/56 - (erwihnt in der in ReW 1958, 58 Nr. 11
abgedruckten Entscheidung) keinen Rechtsfehler darin
erblickt, daB dort das Berufungsgericht die Hohe des
Riickgriffsanspruchs auf den Wert des tatsdchlich vom
" Erwerber gezahlten Kaufpreises beschrinkt hatte, weil
der Kﬁqfer'allein ihm zur Verfiigung stehende Beziehungen
zu der NSDAP dazu ausgenutzt hatte, um das Grundstiick
unter Ausschaltung aller Mitbewerber zu einem besonders
niedrigen Kaufpreis an sich zu bringen. Der Senat hat
 dem Kdufer das Armenrecht fiir die Revisionsinstanz ver-
sagt und damit die erhebliche Beschrénkung des Rlick-
griffsanspruchs gebilligt, obwohl der Kdufer,anders
als hier der Kliger, an der Entziehung selbst nicht
mitgewirkt hatte. Diec Anwendung des § 242 BGB kann
-aber nicht nur zu einer Einschriénkung, sondern auch
su einem giinglichen Wegfall des Riickgriffsanspruchs
fithren (vgl. das vorerwihnte Urteil des erkennenden
Senats vom 2. Oktober 1957; ferner Urteil des erkennenden
Senats vom 30. Oktober 1959 - IV ZR 69/59 -, WM 1960,
325). :

Diesen Grundsétﬁen ist das Berufungsgericht gerecht
geworden. Es ist guf Grund der von ihm getroffenen Fest-
stellungen ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gekommgn,
daB das Verlangen des Klégers schlechthin einen VerstoS
gegen Treu und Glauben darstellt. Flir die Anwendung des
§ 242 BGB spricht hier einmal der Umstend, daB8 der
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Kldger selbst als verantwortliches Organ (§§ 6 Abs. 1
Satz 1, 55 Abs. 1 Nr. 8, 56 Abs. 3 DGO) der Stadt, die er
nunmehr in Anspruch nimmt, bei dem Entziehungsvorgang
mitgewirkt hat. Darauf, ob ohne seine Mitwirkung der
Erwerb des Grundstiicks durch die Stadt unterblieben

‘ wire, kommt es, entgegen der Meinung der Revision, nicht
an. Entscheidend ist, daB der Kliger sn den Vorgingen,
die zum Erwerb des Grundstilicks durch die Stadt fiihrten,
beteiligt war. Dazu kommt, daB bereits im Zeitpunkt

der notariellen Beurkundung des Erwerbs durch die Be-
klagte die WeiterveriuBerung des wertvollsten Teiles

des Grundbesitzes on den Kldger geplant war und somit
schon zu diesem Zeitpunkt feststand, d&aB der Kléger,
nicht aber die Stadt, endgiiltiger Eigentiimer des Grund-
stiicks werden wiirde. Weiter hat das Berufungsgericht mit
Recht zu Lasten des Klﬁgers den Umstand gewertet, daB
ihm das Grundstiick nur auf Grund seimer maBgeblichen
Stellung sowohl bei der Beklagten als auch bei der
NSDAP, deren Bestrebungen auf die "Arisierung" jiidischen
Grundbesitzes gerichtet waren, angeboten und tibereignet
worden ist, noch dazu unter fiir ihn sehr giinstigen
Bedingungen. Diese gﬁﬁstigen_nedingungen hat das Be-
rufungsgeriqht ohne Rechtsirrtum darin erblickt, das

die Beklagte trotz erheblicher Mehraufwendungen der
Grunderwerbssteuer und Protokollierungskosten das Villen~
anwesen ohne Aufschlag, nimlich zu den Gestehungskosten,
-an den Kliéger weiter verHufert hat. Das Berufungsgericht
hat ferner zutreffend den engen zeitlichen Zusamienhang
gwischen den beided'Kaufvertrﬁgen und die Gleichgzeitig-
keit beider Auflassungen im Grundbuch beriicksichtigt.
Dies triigt seine Annahme, daB wirtschaftlich gesehen,
nicht die Beklagte'Eigéntumerin des Grundstiicks geworden
und daher der Kliger als Ersterwerber anzusehen ist.

Die eigene Ifitwirkung des Klé&gers als Organ der Stadt
bei dem urspriinglichen Entziehungsvorgang, der zeitliche
Zusammenhang zwischen beiden Erwerbsgeschidften sowie die
Tatsache, dal allein der Klidger, und zwar dank seiner
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Stellung bei der Stadt und der NSDAP, in den GenusB

der mit dem Erwerb des Anwesens verbundenen wirtschaft-
lichen Vorteile gelangt ist, sind in ihrer Gesamtheit

so schwerwiegende Umstinde, daf hier im Verhdltnis des
Kldgers zu der Beklagten die Geltendmachung des Riick-
griffsanspruchs einen Verstof8 gegen Treu und Glauben
bedeutet. Bestimmend dafiir, daB die Riickerstattungs-
gesetze die Verpflichtung des Ersterwerbers zur alleci-
nigen Schadenstragung ausgesprochen haben, war die
Prwidgung, daf der Ersterwerber die Entziehung vorgenommen
und sich durch dieses Unrecht wirtschaftliche Vorteile
verschafft hat. Dieser Gesichtspunkt kann aber im
Verhdaltnis nachfolgender Erwerber zueinander dann nicht
zelten: . wenn ein Nacherwerber selbst an dem Entziehungs-
vorgang beteiligt war und die Erwerbe zeitlich unmittel-
bar aufeinanderfolgten und in der Weise vollzogen wurden,
daB allein dexr Nacherwerber, und zwar dsnk seiner Be-
ziehungen zum Vorerwerber und zur NSDAP, in den GenuB
der mit dem Erwerb verbundenen wirtschaftlichen Vorteile
kam. Bei einer solchen Sachlage mu sich der Nachorwerber
einem Ersterverber gleichstellen und den Einwand der
unzulissigen Rechtsausiibung gegen sich gelten lassen.

Er kann insbesondere dann, wenn er nicht nur als Organ
-einer 6ffentlichen Korperschaft bei der Entziehung mit-
gewirkt hat, sondern auch dank seiner Organstellung und
dank seiner Stellung in der NSDAP allein in den Genu8
der Vorteile dieser Entziehung gekommen ist, den ihm
durch die Verpflichtung zur Riickgewdhr des entzogenen
Gegenstandes entstandenen Schaden nicht auf die Koérper-
schaft abwidlzen, sich also nicht zu Lasten der Allgemein-
heit schadlos halten.

ITI.

_ Kach allem hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtus
die Auffassung vertreten, daB die Geltendmachung. des
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ARﬁckgriffsanSpruchs gemidB Art. 47 Abs. ?! amREG eine
unzulédssige Rechtsausiibung darstellt.

Die Revision des Klédgers ist daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Ascher - Johannsen Dr. Freitasg Dr.loewenheim Dr.Graf
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