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‘ Verkiindet ‘ | 33
am 26.September 1956 2473 038
?Schorm, Justizangestellter .

¥ als Urkundsbeamter
~}~.i der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Moses S P , c.o. SCENNENENNED Conpany
. € EEED, "GED @ @, 5

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D, CHIEND -

gegen

iie 2qiilllrrivatbank Ac, SEIINEND ‘G- @

vertreten durch ihren Vorstand Dr. Hans Gumpel, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’, o -
Streitverkiindeter und Nebenintervenient:

Bankkaufmann Otto X}, BGINGND - @ ¢

— Prozefkevollméchtigter des zweiten Rechiszugs:

Rechtaanval: (D GHEND, RN -stro ]

Qat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 26, September 1956 unter Mitwirkung des Senats:
prdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Scheffler,
Dr.Spreng und Dr.Freitag

fiilr Recht erkannt: !

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom |
23, Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
eriegt,

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Im Juli 1951 grindeten der Beklagte und der zum Ge-
schéftsfilhrer bestellte Gesellschafter NGl in SQEED
die GEJJJD-Reproduktions-Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung (im folgenden "GE)" genannt). Das Stammkapi-
tal von gunichst 20.000,—~ DM wurde bis Dezember 1951 auf
insgesamt 100.000,~ DM erhtht. Der Beklagte tibernahm An-
teile von insgesamt 99.000,~ DM und N@JJD Anteile
in Hohe von 1.000,~ DM. Der Beklagte stellte auBSerdem
' der Gesellschaft weitere Geldmittel darlehensweise zur
Verfiigung.

Wegen der Gewdhrung eines Kredites an die G
wandten sich der Beklagie und NP an die Klégerin,
mit deren derzeitigem Vorstand, dem Nebenintervenienten
@), @D vekannt war. Der Kredit wurde der Ul
im Dezember 1951 in HShe von 16.000,- DM gewdhrt. Zur
Sicherheit hierfiir trat die G@JjiJp der Klégerin ihren
Anspruch auf Herausgabe der von ihr angekauften Maschi-
nen gegen die Lieferfirma ab,

Als Sicherheit fiir weitere Kredite, deren Hingabe
und Hohe im eingelnen streitig ist, trat die’G.
Kandenforderungen an die Klégerin ab. Hauptabnehmer
der G war die SEp Putlishing Company Inc, N
-, deren Leiter und maBgebender Gesellschafter der
Beklagte ist.

Der Beklagte trat im Hai 1952 seine Geschéftsantei-
le an der GEJJI en den XKaufuann Samuel Sch@pab. Die
beabsichtigte Rfickilbertragung der Anteile auf den Be-
.klagten wurde auf der Gesellschafterversammlung vom 5.
November 1952, an der der Beklagte als Bevollm#ichtigter
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des Samuel Sch@ teilnahm, genehmigt, jedoch nicht mehr
durchgefiihrt,

Nachdem die G. im Dezember 1952 ihre Tatiglkeit
eingestellt hatte, verlangte die Klidgerin mit Schreibken
an die SEJ Publishing Company vom 23. Januar 1953
Zahlung von 19.148,75 DM aus den Abtretungen von Kunden-
forderungen der GEJJlB. In weiteren Schreiben vom 18.
September 1953 und 20. Oktober 1953 an den Beklagten ver-
langte die Kldgerin von diesem mit dem Hinweis, .er habe
sich dazu verpflichtet, die Riickzahlung des gesamten
der GEJD) gewshrten Kredites in Hthe von 45.000,- DM
bzw, 46.000,~ DM. Uber Verhandlungen des Beklagten mit
der Kldgerin im Juli 1953 nahm deren Vorstand K@) Akten—
notizen unter dem 3. und 7. Juli 1953 auf.

Diese Notizen haben folgenden Wortlauts

3. Juli 1953

"Betrifft: GEJJJD-Reproduktions-G.m.b.H.

Heute mittag 12,00 hrs. rief mich Herr S telefo-
nisch an. Er teilte mit, daB er die Photolampe aus
den uns ilibereigneten Sicherheiten der nicht
mehr benotige, da ihm auch Bedenken gekommen seien,
ob der Wiedereinbau die Anlage nicht beeintrdchti~
gen wiirde.

Ohne Aufforderung wies er darauf hin, daB er so
lange in bleiben wiirde, bis das Xonto der
* mit uns geordnet sei. Er wiederholte mit
anderen Worten nochmals, daB er friiher kestimmt
nicht abreisen wlirde. kEr wolle zwischenzeitlich
nur versuchen, mit dem Buchpriifer Klarheit iiber
das Buchwerk der zu erhalten. Ich bot ihm
an, daB.unsere Buchunterlagen seinem Vertrauensmann
jederzeit zur Verfligung stiinden und wir bereit
seien, ihm u.U. noch einen Postenauszug zu machen,
Er hat sich diese Anregung dankend vermerkt und
will gegebenenfalls auf das Angebot zurlickkommen. .
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Auf seine Frage, ob sich Herr NP bei uns ge-
meldet habe; muB8te ich erwidern, daB das noch nicht

geschehen sei, wir wiirden aber veranlassen, deB er
zu uns kommt, um iber den letzten uns eingereich--
ten Status der Aufkldrung zu geben.

gez. K "

. "7, Juli 1953
Betriffi: GEJiP-Reproduktions~G.m.b.H,

Am heutigen Tage fand eine Unterredung zwischen den
" Herren 8 B , dem neuen Geschéftsfilhrer
der " ', un statt,

Herr S vestitigte die Bestellung des neuen Ge-
schiftsfuhrers und gab ferner folgen-

?

des ans

Aufgrund der vorhandenen Belege ist monatlich durch
einen Steuerberater der Umsatz gefiihrt worden. Da
Herr 5S¢ den Eindruck hat. daB sémtliche Belege
nicht vorhanden waren, wird nochmals der gesamte
Umsats der Firma aufgestellt, da unsere Bankaus-
ziige und Postscheckauszlige vollstdndig vorhanden
sind. Herr S erklédrte ferner, daB diese Arbeit
ca., 8 Tage daunern wiirde und er alsdann mit uns

eine Verhandlung wieder aufnimmt. Unter der Beriick-
sichtigung, daB er dem Betrieb DI 160.000,..- und
12.000, -~ Dollar zur Verfiigung gestellt hat, will

er nach hoglichkeit den Betrieb weiterfiihren, so~
bald eine Kl&d&rung erreicht ist.

Diese Angaben wurden nachmittags Herrn bei
einer telefonischen Unterredung mit Herrn S¢
und Herrn B& bestétigt.

gez. K@ gez. Ps.
handschrift, Zusatz (Kf)s
In dieser Unterhaltung hat 8 wie auch bei seinem

perstnlichen Besuch zum wiederholten Male bestiitigt,
daB er bezashlen werde gegen Weitergabe unserer 5i.-
cherungsiibereignung an ihn. Ferner bat er um unsere
Zusage, daB wir nach unserer Befriedigung durch

ihn bereit seien, die erhaltenen Sicherheiten Zfiir
ihn treuh#énderisch zu verwalten,

gez. K@
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Die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe ihr im
Jktober 1952 und auch spéter erklért, er werde jeder~
geit flir die Rickzahlung des der G@JJl) sewshrten Kre-
dits, der damals etwa 40.000,~ DM betragen habe, ein-
stehen. Sie nimmt ihn aus diesem Versprechen auf Zah-
lung eines Teilbetrages von 20.000.~ DM in Anspruch.
Der Beklagte hat bestritten, sich der Kligerin gegen-
iiber zur Zahlung verpflichtet zu habten.

Das Landgericht Berlin in Berlin-Charlottenburg hat
der Klage stattgegeben. Es hat als erwiesen erachtet,
daB der Beklagte der Kligerin erklart hat, fiir die Riick-
zanlung der der G gegebenen Kredite einstehen zu
wollen und daB der von der Klagerin der GEJJ gewiinr-
te Kredit mindestens noch in ‘Hthe des Klagebetrages

offen sei.

Das Kammergericht hat die Berufung des Beklagten
durch Urteil vom 23. Degember 1955 gzuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte, daB die
Klage abgewiesen werde.

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

,31%§fv
1. Die Revision riigt zunichst, das Berufungsgericht
hate bei seiner Feststellung, der Beklagte habe sich
mehrfach zur Bezahlung der Schuld der G verpflich-
tet, die Erfahrungstatsache auBer acht gelassen, daB
keine Bank Geschidfte von solcher Bedeutung lediglich
auf Grund miindlicher Abreden ohne schriftliche Nieder-
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legung oder wenigstens schriftliche Bestdtigung einzugehen
pflege. Ein dahingehender Erfahrungssatz besteht nicht.

2, Die Revision riigt zweitens, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB die von der Kldgerin vorgeleg-
ten Urkunden vom 3. und 7. Juli 1953 iiber eine eigsne
Verpflichtung des Beklagten nichts enthielten, daB da-
von vielmehr erst in einem handschriftlichen Zusatz -on
Kuhn unter der Urkunde vom 7. Juli 1953 erstmalig die
Rede sei. Die Riige greift nicht durch. Aus den Entschei-
dungsgriinden (vgl Bl 10 der Urteilsausfertigung) ergibt
sich, daB das Berufungsgericht die beiden Urkunden nicht
tibersehen hat. Bs erwihnt sie vielmehr ausdriicklich

und es spricht nichts dafiir, daB es iibersehen habe,

da8 in ihnen nichts von der eigenen Verpflichtung des
Beklagten erwdhnt ist. Dieser Umstand spricht auch
keineswegs zwingend gegen die Ubernahme einer solchen
Verpflichtung.

3, Die Revision meint, die von dem Zeugen Kuhn auf-~
genocmmenen Aktennotizen verloren ihren Wert deshalb,
weil sie nach ihrem Inhalt unmdglich Vorgtnge betref-
fen kdnnten, die sich an einem Tage ereignet hétten.
P Es ist aber nicht ersichtlich, inwiefern dieser Um-
stand die Beweiskraft des Vermerks beeintréchtigt.

4. Die Revision h#lt § 286 ZPO fiir verletat, weil
das Berufungsgericht an den Bedenken vorbeigegangen
sei, die der Beklagte gegen die Glaubwiirdigkeit des
zeugen PP erhoben hatte. Der Beklagte hatte gegen
diesen Zeugen vorgebracht, er sei der zust#ndige Sach-
bearbeiter fiir Kredite bei ‘der Kldgerin gewesen und
habe es zugelassen, da8 der Angestellte K@y die Be-
fugnisse, die die Klégerin ihm fiir die Gew&Ehrung von
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Zrediten eingerdumt gehabt hdtte, bei der Kreditgew#h-
rung an die Graphia weit Uberschritten habe und er

hatte in der Berufungsbegriindung dazu ausgefiihrt, es
héitte /vom Landgericht” untersucht werden miissen, ok nicht
such* ihm, .dém' Zeugen P., ein Regress drohe, und falls
dies der Fall sein sollte, aus welchen Griinden dies
nicht geschehe. Eine Verletzung des § 286 ZP0O ist aber
nicht ersichtlich, Das Berufungsgericht hat zu dem

von der Revision angefiihrten Bedenken Stellung genom-
men. Es hat - vgl 8 10 der Urteilsausfertigung -
ausgefiihrt, daB der Zeuge PP seit dem Juli 1953

bei der Klégerin ausgeschieden sei und in keinem Ab-
héngigkeitsverh&ltnis zu ihr stdnde. Auch hidtten die
rarteien nicht vorgetragen, daB die Kldgerin ihn in
irgendeiner Weise zur Verantwortung gezogen habe

oder dies zu tun beabsichtige. Es seien also begriin-
dete Anhaltspunkte, die gegen die Glaubwiirdigkeit

des Zeugen sprechen kdnnten, nicht ersichtlich.

Die von der Revision vermiBte Stellungnahme zu
den die Glaubwiirdigkeit des Zeugen betreffenden Punk-
ten liegt also vor. Die Wiirdigung dieser Punkte durch
das Berufungsgericht ist, da sie auf tatsdchlichenm
Gebiet lieght, vom Revisionsgericht nicht nachzupriifen.

5. Der Beklagte hatte das Bestehen eines Handels-
brauchs dahin behauptet, daR im Bankverkehr niemals
Verpflichtungen der vorliegenden Art, d.h. lediglich
in miindlicher Form und ohne schriftliche Bestédtigung
vorkdmen. Er hatte dafiir auf eine Auskunft des Banken-
konsortiums Bezug genommen und riigt, daB dieser Be-
weis vom Berufungsgericht nicht erhoben worden sei.
Die Riige kann keinen Erfolg haben; denn kein Sachver-

. : -8 -
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sténdiger, auch nicht ein "Bankenkonsortium", ké&nnte
eine solche Auskunft erteilen. Diese konnte allenfalls
dahin gehen, daB es im allgemeinen nicht iblich sei,
Vertrige iilber grofere Betréige nur miindlich abzuschlieBien,
Dies hat aber das Berufungsgericht nicht verkannt /§ 12
der Urteilsausfertigung/.

6. Die Revision greift weiter die Ausfiihrung des Be-
rufungsgerichts an, es sei glaubhaft, daB die Klégerin
auf eine schriftliche Verpflichtung des Beklagten kei-
nen entscheidenden Wert gelegt habe, weil sie Aktien
ies Beklagten und Dollar-Schecks im Depot gehabt habe.
Sie meint, der gegenteilige SchluB sei richtig. Denn
gerade der Umstand, daB die Kligerin Werte des Beklag-
ten in Hénden gehabt habe, an die sie sich halten konn-
te, habe es notwendig gemacht, seine perstnliche Ver-
pflibhtung ihr gegeniiber deutlich und zweifelsfrei
durch schriftliche Unterlagen festzustellen. Der Re~
vision ist zZuzugeben, daf bei genauer Betrachtung der
Unstand, daB die Forderung gegen den Beklagten durch
die Schecks und das Wertpapier-Depot gesichert war,
kein Grund war, die Sicherung des Beweises fiir das
Entstehen der Forderung zu unterlassen. Dies spréche
aber nur dann zwingend gegen die Glaubhaftigkeit die-
ses Teils der Aussage des Zeugen K'l', wenn davon aus-
zugehen wire, daB dieser Zeuge -~ oder wer sonst auf
die schriftliche Erkl&rung keinen entscheidenden Wert
legte ~ sich der Unzulidnglichkeit der Motivierung
bewuBt war. Dies ist aber weder festgestellt, noch
kann es als nach der Lebenserfahrung selbsiverstéind-
lich angesehen werden., Das Gegenteil -geht schon dar-
aus hervor, daB bei der Vernehmung des Zeugen keiner
der Richter und auch nicht der Prozefbevollmiichtig-

te des Beklagten auf die innere Unstimmigkeit dieses

-9 -
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Punktes der Aussage hingewiesen hat und daB diese Un-
stimmigkeit dann auch dem Oberlandesgericht entgangen
ist, wie dessen Entscheidungsgriinde ergeben. Es ist al-
so wahrscheinlich, jedenfalls aber nicht susgeschlossen,
daB sich der Zeuge K@ nicht bewuBt war, daB die Dek-
kung, die die Klidgerin fiir die Forderung gegen den Be~
klagten hatte, eigentlich kein hinreichender Grund fiir
den Verzicht auf die Schriftform war. Dann aber kann
dieser Umstand nicht als gegen seine Glaubwiirdigkeit
und gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussage sprechend
gewertet werden.

7. Soweit die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
die v61llig unsubstantiierten Behauptungen der Kli#gerin
iiber die Hohe der Klagforderung seinem Urteil zugrunde-
gelegt und sich damit begniigt habe, festzustellen, daB
nach der Aussage zweier, dazu noch interessierter Zeu-
gen, die Verbindlichkeit der Graphia zu einem fritheren
Zeitpunkt die Klagforderung ilberstiegen habe, kann sie
keinen Erfolg haben. Denn diese Riige richtet sich ge-
gen die tatsichliche Wirdigung des Sachverhalts und

des Ergebnisses der Beweisaufnshme. Diese Wiirdigung
kann vom Revisionsgericht nur daraufhin iiberpriift wer-
den, ob sie auf einer Rechtsverletzung beruht. Hierfiir
ist nichts ersichtlich. Wenn die Revision in diesem'Zu~
sammenhang darauf hinweist, daB die Kldgerin dié iUber-
eigneten Maschinen im Einverst#ndnis mit dem Geschéfts-
tihrer SQED der @D verkauft hake, so ist
ihr entgegenzuhalten, daB es Sache des Beklagten ge-
wesen wire, die Hbhe des Erldses aus den Maschinen

und damit die Hohe des Betrages anzugeben, um den sich
die Schuld der GYjjiip der Kligerin gegeniiber verrin-
gert habe. Die Darlegungs— und Beweislast trifft in-
soweit ihn. ‘

-~ 10 -~
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8. Die Revision greift das Berufungsurteil weiter da--
hin an, daB es zu Unrecht die rechtlichen Voraussetzun--
gen einer Schuldmitiibernahme des Beklagten fiir dargetan
erachtet hake. Zwar sei es zutreffend davon ausgegangen,
daBl eine Schuldmitilbernahme im Einzelfall dann anzuneh-
o men sei, wenn die Vorteile aus dem Vertragsverhédltnis,

« auf dem die Verbindlichkeit des urspriinglichen Schuld-

) ners beruhe, ganz oder zum Teil wirtschaftlich dem Ein-~
tretenden zugute kdime, oder wenn dieser ein eigenes Inter-
esse an den Lieistungen des einen oder des anderen Teiles

. aus dem Hauptvertrage habe. Es sei aber einem Rechts-

& irrtum unterlegen, wenn es gemeint habe, die der G.
gewidhrten Kredite seien dem Beklagten deshalb zugute ~
gekommen, weil sie in der Porm von Warenlieferungen
an die S@p Fublishing Company gegangen seien. Ange-
sichts des Umstandes aber, daB der Beklaghte der Leiter
und maflgetende Gesellschafter der S- Publishing
company Inc N@P war, daB diese der Hauptabnehmer
der G GmbH war und daB der Beklagte an dieser
Gesellschaft’ ebenfalls beteiligt war, ist die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, die Kredite seien wirt-
schaftlich dem Bek'lagten zugute gekommen, nicht rechts-~
irrtimlich. Mit ihrer Ausfiihrung "es konne mit der

’ gleichen Begriindung von jedem anderen Abnehmer eines

Schuldners, dem Kredite gewdhrt worden seien, ein sol-

cher eigener Vorteil behauptet werden", will die Revi-

sion offenbar dartun, eine solche Folger\mg sei unmog-
lich, Hieran mag soviel richtig sein, daB ven dem Ab-
nehmer eines Schuldners, dem Kredit gewdhrt werden

soll, nicht schon deswegen gesagt werden kann, er

hate einen eigenen Vorteil an der Kreditgewihrung,

weil er Abnehmer sei. Es wird jedoch hdufig so liegen,

daB ein eigenes wirtschaftliches Interesse des Kunden

- 11 -~
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an der KreditgeWahrung an, seinen Vérkaufer gegeben ist,
so 3.B. danmn, wenn dle Geschaftsverbindung zwischen dem

:Verkaufer und dem Abnehmer diesem geschaftllch Vorteile

brlngt DaB dies.der Fall ist, ist. gedenfalls dann ohne

\zwelteres anzunehmen, wenn der Abnehmer elnen Drltten -
. hler die Klagerln - .zur Hergabe von Kredlten dadurch

mltveranlaﬁt daﬁ er, d1e Haftung filr dle Darlehensschuld

- .

90: Die Rev1sion greift dle Ausfuhrungen des Berufungs—

rlchters weiter, 1nsoweit an, als dleser selne Annahme,
der Beklagte habe eln elgenes w1rtsch9ft11ches Inter-
esse.an der Kreditgewahrung an die Gl gehabt, ‘auch

:darauf gesthtzt habe1 daB der- Beklagte‘an dieser Ge~
‘sellschaft beteilagt gewesen sei (I, 3 U, 4 der Revi-

31onsbegrundung) Es braucht nlcht erortert zu werden,
ob dleser Angrlff begrundet 1st, denn esjgenugt be—

AL
die’ Betelllgung des Beklag'l:en an der F:v.rma}tS‘

‘Publlshing Compasy. Iné “in I\T~, um eii ‘eigenes

W1rtschaft11ches Interesse des Beklagten daran anzu~
nehmen, daf die Klégerin’ der G '
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19, Die Anszcht der ReV1slon, dlé Qoﬁ‘Berufungsgerlcht
festgestellte Schuldmltﬁbernahme sei mangels devisen-

rechtlicher Genehmlgung unwirksam, trlfft nicht Zu.
. Nach der Allgemeinen Genehmlgung N 74 vom 2i. Juli

1955 (BAnz Nr 140 vom 23. Juli. 1955 Selte 2 und der

~Allgemeinen Genehmigung Nr 74 der Bb Zentral—-
- bank (GVB1 Beérlin 1955 8 532) konnen Personen mit ge-

wohnllchem Aufenthalt, Hauptniederlassung oder Sitz
im Bundesgeblet zur Slcherung 1hrer Forderungen gegen
inlandlsche und auslandlsche Schuldner Bﬁrgschafts—
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und Garantievertrige mit Personen mit gewdhnlichem Auf-
& enthalt, Hauptniederlassung oder Sitz auBlerhalb des

R Bundesgebietes und von Berlin (West) abschlieBen. Durch
diese Allgemeine Genehmigung ist die Schuldmitiiber-
nahme wirksam geworden (vgl Art 7 der VO iiber Devisen-
bewirtschaftung vom 15, Juli 1950 (GVB1 Berlin 1950
Teil I 8 305).

K@ zu der Aktennotiz vom 7. Juli 1953 gemacht hat,
heiBt es, der Beklagte habe wiederholt bestétigt, "daB
er bezahlen werde gegen Weitergabe unserer Sicherungs-
tibereignung an ihn." Der Beklagte meint, damit sei die
angebliche Schuldmitiibernahme von der Ubertragung der
Sicherheiten abhéngig gemacht worden. Diese Sicher-~
heiten seien aber zwischenzeitlich von der Klédgerin
oder mit deren Einversténdnis ver#uBert worden. Die-
se VerduBerung sei ihm. dem Beklagten, gegeniiber un-
zuléssig gewesen und habe die Kldgerin auBlerstande
gesetzt, die Bedingung zu erfiillen, von der die Schuld-
mitiicernahme abhéngig gemacht worden sei,

;
[
Ei 11, TIn dem handschriftlichen Zusatz, den der Zeuge

Mit diesem Vorbringen kann die Revision nicht
durchdringen, weil es auf einer neuen Behauptung
‘beruht. DaB die Maschinen von der Kligerin oder mit
deren Einversténdnis veréuBert worden seien, hatte
der Beklagte nie behauptet. Noch in seinem Schriftsatz
vom 19. Dezember 1955 Seite 4 2. Absatz (Bl 118 R d.A.)
rechnet er mit einem Schadensersatzanspruch fiir den
Fall auf, daB die Kl&dgerin schuldhaft die Verwertung
dieser Gegensténde unterlassen haben sollte. Es ist
auch nicht ersichtlich, "daB die Eingabe vom 23.Dezem-
ber 1954 Bl 58 der Handelsregisterakten, auf die der

- 13 -
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Beklagte sich beruft, vorgetragen worden sei. Dies wire
nur snzunehmen, wenn das Berufungsgericht auf diesen
Teil der Akten besonders Bezug genommen hétte oder sich
sonst ein greifbarer Anhalt ergeben wirde, daB er vor
dem Berufungsgericht vorgebracht worden ist. Das ist
nicht der Fall. Abgesehen hiervon ergibt das Vorbringen
der Parteien in den Tatsacheninstanzen nichts dafiir,
da8 die Ubertragung der Sicherheiten auf den Beklagten
zur Bedingung der Schuldiibernahme gemacht worden sei.

12, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Scheffler Dr.Spreng Dr.Freit
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