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Verkiindet am 24. Mai 1954
Wiist; Justizobersekretar
als Urk.B.d.Geschiaftsstelle

In Namen des Volkes
In aem Rechtsstreit

der Firma Gustav E. R, Getreide-, Puttermittel-

und Saatengrosshandel und Import, HEJEP, E@Pstr. @,
Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kohlenhindler Karl-Heinz EGJD i» SCHED.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr. Kregel und Dr. von Werner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil des 1.
Zwilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
4. Januar 1954 wird auf Kosten der Klédgerin zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



[

Jy

Tatbestand:

Die Kliéigerin stand mit der OHG Georz @JJMl», landwirt..
schaftliche Erzeugnisse, in Nordbruch in Geschéftsverbin-
dung. Zur Sicherheit ihrer Anspriiche hatte sie sich durch
Vertrag vom 15. April 19%3 fiinf gebrauchte Kraftfahrzeuge
und einen Anh#nger iibereignen und die Kraftfahrzeugbriefe
dieser Lastwagen sich aushédndigen lassen. Die Fahrzeuge
blieben, wie in dem Vertrage vorgesehen,. der Firma’
@ zun leihweisen Gebrauch iiberlassen. Eine Vertragsklau-
sel gab der Klé#igerin das Recht, die Herausgabe der iibereig-
neten Fahrzeuge zu verlangen, um sich durch den Verkauf
wegen ihrer Anspriiche gegeniiber der Firma (D zu ve-
friedigen, falls diese ihre Verpflichtungen der Klégerin
gegeniiber nicht oder nicht ordnungsgeméss erfiillte.

Im Verzeichnis der iibereigneten Lastwagen ist u.a.
der Borgward-Wagen Type B 4000, Fahrgestell-Nr. 3027,
Kennzeichen .‘/. aufgefiihrt. Diesen Lastwagen ver-
kaufte die Firma Qi durch Vermittlung des Kraft-
fahrzeugmeisters - in Stadthagen am 1. Juni 1953
zum Preise von 8.000 DM an den Beklagten. Die Ubergabe er-
folgte am gleichen Tage. Der schriftliche Kaufvertrag ent-
hdlt die Vereinbarung, dass der Kraftwagen solange im Ei-
gentum der Verkéuferfirma Qi vleiben solle, bis der
Kaufpreis voll bezahlt bzw. die in Zahlung gegebenen Wech-
sel oder Schecks eingeldst und sonstige Forderungen aus
dem Kauf restlos getilgt worden seien. Bis 2zu diesem Zeit-
punkt solle der Verkéiuferin das alleinige Recht zum Besitz
des Kraftfahrzeugbriefes zustehen. Entsprechend der ver-
traglichen Vereinbarung wurde vom Beklagten ein am 1. Sep-
tember 1953 fdlliger Vechsel iiber den Betrag von 8.000 DM
akzeptiert, dessen Aussteller der Kraftfahrzeugmeister



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-war.. Die Pirma -, welche den Vechsel

entgegennahm, gab das Akzept im Rahmen ihrer Geschiéfts-
verbindung als Indossantin an die Klagerin weiter.

pie Firma @B stelite am 11. Juni 1953 ihre
Zahlungen ein. Jber ihr Vermdgen wurde das Konkursver-
fahren ertffnet. Der Konkursverwalter hat weder an dem
Lastkraftwagen noch an einem etwaigen Verkaufserlds An-
spriiche geltend gemacht. '

Der Beklagte zahlte auf den am 1. September 1953%
fdlligen vechsel 3.000 Di. Der ausgestellte- Prolonga-
tionswechsel iiber 5.000 Lil zum 1. Dezember 1953, dessen
Akzeptant der Beklagte war, wurde von dem Aussteller

~ eingeldst.

Die Klégerin begehrt von dem Beklagten Herausgabe
des Krafiwagens. Sie hat ihren Anspruch auf das ihr wvon
der Firma @ iibertragene Sicherungseigentum ge-
stiitzt und ist der Ansicht, dass der Beklagte beim Er-
werb des Xraftwagens, da er sich den Kraftfahrzeugbrief
nicht habe vorlegen lassen, nicht 'gutglﬁubig gewesen sei
und deshalb nicht Eigentiimer des Fahrzeugs habe werden
ktnnen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Das Landgericht hat nach erfolgter Beweisaufnahme
die Klage abgewiesen. Die Kl&gerin hat Berufung einge-
legt mit dem Antrag, das angefochtene Urteil zu dndern
und der Klage stattzugeben. Tilfsweise hat sie gebeten,
den Lastkraftwagen an den Konkursverwalter der Firma

@D :crauszugeben.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Mit der Revision, die das Berufungsgericht zu-
gelassen hat, verfolgt die Klédgerin ihre im Berufungs-
rechtszuge gestellten Antridge weiter. Die Beklagte be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist unter Hinweis auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats BGHZ 10,‘69 ff = IL-M Nr.
4 zu § 932 BGB davon ausgegangen, dass der Beklagte, wenn
er aufschiebend bedingtes Eigentum an dem streitigen Last-
kraftwagen erworben habe, gegeniiber dem Herausgabeverlan-
gen der Klédgerin den Einwand der unzuldssigen Rechtsaus- -
iibung (§ 242 BGB) erheben ktnne. Ein aufschiebend beding-
tes Eigentumsrecht, eine sogenannte Anwartschaft auf den
kiinftigen (bei vollstdndiger Zahlung des Kaufpreises ein-
tre%%nden) Anfall des Eigentums konne auch vom Nichtbe-
rechtigten erworben werden, wenn der Erwerber zur Zeit
der Einigung iiber den Eigentumsiibergang und der tibergabe
der verkauften Sachen in gutem Glauben gewesen sei.

y Dieser grundsdtzliche Ausgangspunkt des Berufungs-
g * urteils ist rechtlich unbedenklich. Er entspricht der
%, Rechtsprechung des erkennenden Senats und wird auch von
iz, " der Revision nicht beanstandet. Ihre Angriffe richten

. sich ausschliesslich gegen die Feststellung des Berufungs-
é gerichts, dass der Beklagte beim Erwerb des streitigen

¢ Kraftwagens von der Firma- gutgléubig gewesen sei,
‘ weil ihm weder bekarint noch infolge grober Fahrliéssigkeit




unbekannt gewesen sei, dass der Lastwagen nicht der -
Firma @D gehort habe. Diese Feststellung, so

filhrt die Revision zuniéchst aus, sei unter Verkennung
des Begriffs der groben Fahrliéssigkeit getroffen wor-
den. Bei einer richtigen Auffassung dieses Begriffes

sei das Verhalten des Beklagten als ein solches zu be-
urteilen, bei dem die erforderliche Sorgfalt nach den
gesamten Umsténden in ungewthnlich grossem MaBe verletzt
worden sei.

Diese Riige ist nicht berechtigt. Das Berufungsge-
richt ist bei der Anwendung des Begriffes der groben Fahr-
ldssigkeit von den Grundsidtzen ausgegangen, denen der er-
kennende Senat in der Entscheidung BGHZ 10, 14 £f = L-M
Nr. 2 zu § 932 BGB im Anschluss an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Obersten Gerichitshofs gefolgt ist.
Danach ist dieser Begriff insofern ein Rechtsbegriff, als
er neben dem Begriff der allgemeinen Fahrlédssigkeit das
Merkmal einer ungewshnlichen erheblichen Sorgfaltsverlet-
zung enthédlt, bei der dasjenige unbeachtef geblieben ist,
was jedem hdtte einleuchten‘mﬁssén. Es ist aber nicht er-
sichtlich, dass und inwiefern das Berufungsgeriéht den Be-
griff der allgemeinen Fahrlissigkeit als eines Ausseracht-
lassens der allgemein im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
verkannt haben soll. Seine Darlegungen (S 13 des BU) erge-
ben das Gegenteil und lassen auch erkennen, dass es sich
des vorbezeichneten Unterschiedes zwischen einfacher und
grober Fahrlissigkeit und des allgemeinen Wesensmerkmals,
-durch das dieser Unterschied begriindet wird, bewusst ge-
wesen ist. Es hat (S 13 des BU) ausgefiihrt, dass der Be-
klagte verpflichtet gewesen sei, sich iiber die Verfiigungs-
befugnis des Verdusserers bzw. die Eigeniumsverhiltnisse
an dem gebrauvchten Kraftfahrzeug zu erkundigen und zu die-
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sem Zwecke die Vorlage des Kraftfahrzeugbriefes zu ver-
langen. Dieser Verpflichtung sei er auch nicht dadurch
enthoben gewesen, dass nach den Lieferungsbedingungen

das Recht zum alleinigen Besitz des Briefes bis zur voll-
stdndigen Tilgung des Kaufpreises bei der veraussernden
Firma Rébbecke verblieben sei. Damit hatte das Berufungs-
gericht unter Zugrundelegung eines richtigen Begriffs der
gewdhnlichen Fahrlassigkeit zum Ausdruck gebracht, dass
die Verletzung dieser Pflicht grunds#étzlich eine Fahrlis-
sigkeit bedeute. Das Berufungsgericht fihrt jedoch dann
fort, auf Grund der nédheren Umstdnde, die die Beweisauf-
nahme ergeben habe, sei nicht festzustellen;, dass der Be-
klagte diese Pflicht in erheblichem MaBe verletzt habe.
Danach war auch der Unterschied zwischen einfacher und
grober PFahrlidssigkeit vom Berufungsgericht zutreffend be-
stimmt. Auf die Frage, ob dem Beklagten eine gewdhnliche
Fahrlidssigkeit vorzuwerfen sei, geht das Berufungsgericht
nicht ein. Das war auch nicht erforderlich; fiir die Prage
des gutgldubigen Erwerbs kam es geméss § 932 Abs. 2 BGB
nur darauf an; ob den Beklagten eine grobe Pahrléssigkeit
zur Last fiel.

-

Bei der Priifung dieser Fraée hat das Berufungsge-
richt auch dazu Stellung genommen, welche Bedeutung all-
gemein der Vorlage des Kraftfahrzeugbriefes bei der Ver-
dgusserung gebrauchter Kraftfahrzeuge, insbesondere fiir
den guten Glauben des Erwerbers zukommt. Es hat dazu né-
her dargelegt, dass der Erwerber eines gebrauchten Kraft-
fahrzeuges seine Pflicht, sich iiber das Eigentum seines
Verdusserers zu vergewissern, in der Regel grob-fahrlids-
sig verletze, wenn er sich den Kraftfahrzeugbrief nicht
vorlegen lasse, dass aber andererseits sein Verhalten
durch die Nichtvorlage des Briefes nicht schon in jedem



Falle ohne weiteres als grob-fahrlidssig gekennzeichnet
werde, sondern infolge der besonderen Umstdnde des Ein-
zelfalles trotz der Nichtvorlage mit den Anforderungen
der ihm obliegenden Sorgfaltspflicht vereinbar sein kon-
ne. Die Beweislast fiir das Vorliegen solcher besonderen
Umsténde treffe den Erwerber.’

Auch diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum.
Sie stehen mit den Grundsdtzen, die in Rechtsprechung und
Rechtslehre zu dieser Prage entwickelt sind, in Einklang
(vgl. BGB RGRK 10. Aufl. § 932 Arm. 6 b S 286 und die dort
gegebenen weiteren Nachweise). Wenn die Revision demgegen-
iiber die Auffassung vertritt, der Erwerber eines Kraft-
fahrzeuges handele jedenfalls dann immer grob—féhrlﬁssig,
wenn er von der Vorlage des Kraftfahrzeugbriefes absehe,
obwohl der Verdusserer erklidre, dass er ihn zur Zeit
nicht vorlegen konne, so kann ihr darin nicht gefolgt
werden. Entscheidend ist vielmehr auch in einem solchen
Falle - wovon auch das Berufungsgericht ausgeht - ob die
Griinde, die der Verdusserer fiir die Nichtvorlage des
Briefes angibt, dem Erwerber nach den besonderen Umstén-
den des Einzelfalles glaubwiirdig erschienen sind und er-
scheinen konnten oder ob diese Umsténde und die Erkléarung
des Verdusserers sein Misstrauen wecken mussten.

Soweit die Revision beméngelt, dass das Berufungs-
gericht im gegebenen Falle das Vorliegen besonderer Um-
standé anerkannt hat, durch die den Beklagten ausnahms-
weise der Vorwurf der groben Fahrlédssigkeit erspart blei-
be, wendet sie sich gegen die im Reviéionsrechtszuge nicht
nachpriifbare Tatsachenwiirdigung des Berufungsgerichts und
nicht gegen die Zugrundelegung eines unrichtigen Begriffs
der groben Fahrliéssigkeit. Ob nach den besonderen Umstan-
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den des gegebenen Falles, die &as Berufungsgericht im
einzelnen angefiihrt und gewiirdigt hat, das Verhalten des
Beklagten als grob-fahrléssig zu kennzeichnen war oder
nicht, ist, wie der Senat ebenfalls in der Entscheidung
BGHZ 10, 14 £ dargelegt hat, eine Tatfrage, deren Nach-

- priifung nur in demselben Umfang wie bei jeder anderen Tat-

sachenfeststellung und Wiirdigung, also nur insoweit zu-
ldssig ist, als Verstisse gegen das Verfahrensrecht, ge-
gen die Denkgesetze oder Erfahrungssédtzé vorliegen.

In diesem Rahmen hat die Revision in zweifacher
Hinsicht eine Verletzung des § 286 ZP0O geriigt. Das Beru-
fungsgericht, so meint sie, habe iibersehen, dass die Par-
teien, wie der Zeuge - bekundet habe, sich in den
Geschiftsrdumen der Firma @l in Nordbruch bereits
am Tage vor der schriftlichen Abfassung des Kaufvertra-
ges (1.6.1953) miindlich iiber den Verkauf des Kraftwagens
geeinigt hitten und dass der Beklagte bei dieser miindli-
chen Vereinbarung iiberhaupt nicht nach dem Kraftfahrzeug-
brief gefragt habe. Hieriiber sei sogar bei dieser Gele-
genheit gar nicht gesprochen worden. Folglich konnten die
Anforderungen des Beklagten an den Nachweis des Eigentums
seines Verdusserers nur sehr gering gewesen sein.

Die Riige geht fehl. Das Berufungsgericht ist, wie
bereits oben dargelegt, in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats zutreffend davon ausgegangen, dass
fiir die Frage der Gutgldubigkeit des Erwverbers nicht sein
Verhalten beim Abschluss des schuldrechtlichen Kaufver-
trages, sondern seine Vorstellung bei der Einigung iiber
den Eigentumsiibergang und bei der tbergabe entscheidend
ist. Zu dieser Einigung und Ubergabe ist es nach dem fest-
stehenden Sachverhalt zugleich mit der schriftlichen Fest-




legung des Kaufvertrages erst am 1. Juni 1953, also am
Tage nach der von dem Zeugen - bekundeten miind-
lichen Kaufvereinbarung gekommen. Bei den am Vortage ge-
pflogenen Verhandlungen in Kordbruch konnte der Beklag-
te als selbstverstdndlich annehmen, dass ihm der Kraft-
fahrzeugbrief - auch wenn dariiber nicht gesprochen war -
bei der endgiiltigen schriftlichen Festlegung des Vertrags-
inhaltes und der Ubergabe des Kraftfahrzeuges vorgelegt
werden wiirde. Mit dem Verlangen, ihm schon’ jetzt, am 31.
Mai 1953, den Brief vorzulegen, hdtte er ein gewisses
Misstrauen gegeniiber der Verk&duferin zum Ausdruck bringen
miissen, wozu nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
damals kein Anlass bestand. Fiir die Frage, ob und in wel-
chem Ma8e er beim Erwerb des Kraftwagens fahrlédssig ge-
handelt hat, hat danach das Berufungsgericht mit Recht
entscheidend auf den Inhalt der am Tage der Ubergabe ge-
filhrten Verhandlungen abgestéllt. Aus dem Umstand, dass
am Vortage die Frage des Kraftfahrzeﬁgbriefes nicht er-
Oortert worden ist, konnte kein zwingender Schluss auf
eine allgemeine fahrlédssige oder grob fahrlédssige Ein-
stellung des Beklagten beim Erwerbe des Fahrzeugs gezo-
gen werden.

Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht ha-
be die Aussage des Zeugen (D unbeachtet gelassen,
wonach der Beklagte bei den Verhandlungen in den Ge-
schiaftsriumen des Zeugen — in Stadthagen am 1.6,
1953 die Frage, ob der VWagen tatsédchlich freies Eigen-
tum der Firma- sei, nicht gestellt habe. Auch mit
dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben. Die

Ausfilhrungen des Berufungsurteils lassen in ihrem Zu-
sammenhang erkennen, dass das Berufungsgericht diesen
Peil der Aussage des Zeugen’ nicht iibersehen,
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sondern als richtig unterstellt hat. Das ergibt sich
schon daraus, dass der Beklagte etwas Gegenteiliges nie
behauptet hat, die Aussage des Zeugen also nur einen
unstreitigen Sachverhalt wiedergab. Dass der Beklagte
den Mitinhaber der Firma @ bei den Verhandiun-
gen nicht noch ausdriicklich fragte, ob die Verkaufsfir-
ma Eigentimerin des Wagens oder Verfiigungsberechtigte
sei, war verstandlich und mit der Sorgfaltspflicht des
Beklagten vereinbar, wenn er nach den gesamten Umstén-
den keinen begriindeten Anlass hatte, den Erklédrungen

der Verkduferin und ihrem gesamten Verhalten, mit dem
sie sich - mindestens schliissig - als Eigentiimerin aus-
gegeben hatte, Misstrauen entgegenzubringen. Dass zu
solchen Bedenken fiir den Beklagten kein Grund bestanden
habe, nimmt aber das Berufungsgericht an, indem es ins-
besondere- ausfiihrt, dass auch die Nichtvorlage des Kraft-
fahrzeugbriefes am 1. Juni 1953 den Beklagten nicht habe
misstrauisch zu machen brauchen, weil der Zeuge -
ihg in glaubwiirdiger Weise erklédrt habe, der Brief miisse
sich im Biiro der Firma - befinden. War aber diese
Erkléarung nach den Umstdnden glaubwiirdig, so konnte der
Beklagte sich mit ihr zufrieden geben und ohne grobe
Pahrligssigkeit von weiteren Fragen iiber das Eigentums-
recht der Verkduferin absehen; denn in dieser Ausserung
des Zeugen lag, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, die
Zusicherung, dass der Brief sich nicht in Hénden irgend-
welcher dritter Personen befand, was auf ein fremdes Ei-

gentumsrecht an dem Wagen hdtte hindeuten ktnnen. Die eben

erwdhnte, von der Revision angezogene Bekundung des Zeu-

gen— stand also der vom Berufungsgericht vor-
genommenen Wiirdigung des Sachverhalts nicht entgegen.
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Danach konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Ihre Kosten fallen gem#ss § 9 ZPO der Kligerin zur
Last. '

Schmidt Ascher Raske Kregel v.Werner
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