Rechtssatz: Die 10-Jahresfrist des § 50 Abs 2 Ehe@ 151:

Y
.

Aktenzeichen: IV. ZR 50/51 T

eine Frlst z’:zr Beschreitung des Ilechtswega.
Avf sie ‘Pinden die Hemmvngsvorschmften der
§§ jo',' 51_ der Vertr‘agahllfeV\IO‘Anwendm;g. ‘

. . . .o

U:cte:.l vom 8. November 1951 -  OLf Ktln
M

"
.




Ad

Verkiindet
em 8, Xovember 1951
G, Justizengest.
els Urlkundsbeamter
der Geschéftestelle .

I famen des VolXxes

In dem Rechtsstrelt

der Anne Zatharine i GRS ccb. CONEED
in A, CONEED WS,
3eklagte, Berufungsbeklagte ung levisionskliigerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENEED
AR -
gegen
den Lastkraftwagenfahrer Jakob i (IS in

AR, Ofl)strasse @,
Xliger, Berufungskliger und LRevisionsbeklagter,’

~ Prozessbevollmichitigter: Rechtsanval t QNN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Veriendluns vom 29. Oktober 1951 unter
Witvirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske,

Dr. dartz, Johannsen und Dr. Kregel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgericiits in
ntln vom 24. Hovexaber 1950 sufgehoben. Die Sache
wird zur erineuten Verhandiung und Entscheidung,
auvch {iber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Ilechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law .
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Taisbestand:

Die Parteien sind deutsche Staatsangehtrige. Sie
haben zx @, Jvuli 1928 vor dem Standesbeanten in AN
die Ehe geschlossen. Der Kliger ist 1891, diec Beklagte
1897 geboren. Aus der :ihe ist ein im Jahre 1930 ge-
berener Soan liervorgegengen. Der letzte eheliche Ver-
xehr fand in April 1936 statt. Seit 1945 leben die
Parteien getrenrt.

Die Parteien sind nach ihrer IZheschliessung nach ;
deufundland iibergesiedelt. Von dort begab sich die
Beklagte im Jeshre 1929, als sie die Geburt ihres ersten
Kindes erwartete, nach Deutschland zuriicik, reiste je-
doch nach der Geburt des Kindes wieder nach Neufund-
land. Im Jehre 1951, als die Beklagte erneut schwan-
ger war, fulir sie wiederum nach Deutschland. Auf der
Reise erlitt sie eine Fehlgeburt. Sie kehrte nicht
nech Fevfundland gurliclk, sondern blieb in Aachen.

V.n Hovember 1937 bis iliai 1938 kam avch der Kliger
nach Deutscaland vnd kielt sich bei der 3ellagten auvf.
Er fuhr nach Neufundland zuriick und wurde im Jahre =~
1939 interniert. Im Juli 1945 vurde er nach Deutsch-
land entlassen. Dort hielt er sich einige Tage bei
der Beklagten auf, die in der ganzen Zeit in Aachen
geblieben war. Dann kam es gur f%rennung der Parteien.

5593 NUIN 11 B/Q §§ UIBU JUPOUN P SR DT
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Der Xliger hat behauptet, die 3eklagte habe sich
nach ihrer zwvelten Reise nach Deutschland ol:ne Crund
geweigert, zu ihm zuriickzvkehren. Sie habe Beziehuvn-
gen zu anderen liénnern esufgenommen und hebe sich des-
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wegen auch nach seiner Rickkehr aus der Internierung
gevreigert, ilin wieder bei sich aufzunehmen. Er hat
deshalb Scheidung der Ehe aus Verschulden der 3eklag-
ten verlangt. Die Beklagte hat Abweisung der Klage
beantragt vnd widerilagend Scheidung der the aus
Verscliulden des Kliigers begehrt. Sie hat dazu behaup-
tet. dass der Kliiger sie vor und wihrend der Ehe ge-
schlagen habe und im Jshre 1930 in Heufundland ehe-
brecherische Beziehungen zu einem Dienstmidchen ange-
kniipft hebe, was sie erst 1949 erfahren hebe. Vor
seiner Internierung vnd seit 1945 habe er nur unzu-
lénglicn fiir ihren Unterhait gesorgt. Er unterkalte
jetzt ehewidrige Bezichungen zu seiner Haushiilterin,
der Zeugin Becker. Der XKldger hat um Abweisung der
widerklage gebeten. ur hat zugegeben, dass er in Neu-
fundland in Jahre 1930 einen Ehebruch begangen habe,
hat im dbrigen aber die 3ehauptungen der Beklagten
bestritten.

Sed Lencgericht hat nach Beweisaufnahme die che
auf die Klage vnd die iiderklage geschieden und aus-
gesprochen, dass beide Parteien die Schuld an der
Scheidung tragen, die Schuld des Kligers aber iiber-
wiege. Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlan-
desgericht das Urtell gedndert und die Ehe unter Ab-
weisung nur auf die Klage geschieden. Es hat beide
Parteien fiir schuldig an der Scheidung erkliért und die
Schuld der Beklagten fiir {iberwiegend angesehen. Die An-
schlussberufung der Beklagten hat es gurickpgewiesen.
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Gesen dieses Urtell richtet sich die Revision,
die in dem angefochtenen Urteil zugelassen ist. Die
Beklagte erstrebt mit dexr Revision die VViederherstcl-
lung des landgerichtlichen Urteils. Der Xlégexr bittet
um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrlindes

I.

Das 3erufungsgericiit hat nach der xfindlicaen

Verhandlung voa 27. Oixtober 1950 Termin zur Verkin-
dung einer kntscheidung auf den 17. Hovember 1950
bestimnt. Dieser Termin ist auf den 24. oveaber

1950 verlegt worden. Das suf Blatt 165 der Akten ein-
geheftete Protokoll iiber den Verkiindungstermin be-
sagt, dass ein Urteil "des sus der Anlage ersichtlichen
Inhalts verkiindet" wurde. Auf Blatt 169 der Akten be-
ginnt dann eine beglaubigte Urteilsabuchrift, die den
mitbeglaubigten Verkiindungsvermerk vom 24. November
1950 +trigv. Die Urgchrift des Urteils ist zu der bei
dem Oberlandesgexricht gefiihrten Urteilssammlung ge-
n~mmen worden. Dabel ist dem vollstiindigen, mit Ma-
schinenscarift hergestellten Urteil ein hendschrift-
lich susgefillltes Urteilsformular vorgeheftet, das
ein volles Rubrvm vnd den Urteilstenor enthélt, von
allen drei Richtern unterschrieben ist und auch den
vom Urkundsbheenten der Geschéiftsstelle nardschrifi-~
lich vollzogenea Verkiindungsvermerk enthiélt. Dieses
Blatt itriigt folgenden Vermerk: "Anlage zum Sitzungs-
protokcll vom 24. November 1950. In iege der Protokoll-

.
‘, s » P
.8 - -



pAg

-5 =

berichtigung heuvte nachgetragen. L@, den 8. Juni

1951". Ler Vernerk ist von dem im Verkiindungsproto- !
koll nach dem Vorsitzenden auvigefiihrien Beisitzer :
unterschrieben. Er hat seiner Unterschrift hinzuge- I
fiigt, dass der Vorsitzende "wegen schwerer Lrkran- '
kung beurlavbt und an der Untersciriftsleistung ver-

hindert" sei. Ausserdem ist der Vermerk von dem Pro-
tokollfiihirer vntergeichnet. Dieser Vermerk ist guf

die beglavbigte Absecnrift des Urteils iibertragen wor-

den. An gleichen Tage vnd mit den gleichen Unter-

schriften ist das Verkiindungsprotokoll vom 24. Hoven-

ber 1950 mit folgendem Vermerk versehen vorden: "Un-—
stehendes frotokoll wird im Vege der Protolollberich-

tigung wie folgt ergingt: Die im Protokoll erwdhnie

Anlage ist die Urschirift des in Blatt 169, 169 & der

Akten befindlichen Urteilstenors.n

Urteile werden yeniiss § 311 ZPO dureci Verlesung
der Urteilsformel verkiindet. Nach § 160 Abs 2 Hr 6
ZP0 ist die Verlkiindung der Entscheidungen durch Avf-
nahme in das Protokoll restzustellen. Diese Vorauvs-
setzungen sind, wie jedenfalls jetzt nach den ergin-
zenden Ver:iterken auf Protokoll vnd Urteil feststeht,.
unzwveifelhaft erfiillt. Denn es ist nunmehr klarge-
stellt, dass die Formel dieses Urteils eam 24. Noven-
ber 1950 verkiindet vorden ist, wie das Protokoll be-
welst. Die Revision hat die urspriinglich erhobene
Riige, dass das Urteil nicht ordnungsméssig verkiindet ;
worden sei, zuriickgezogen. Es komnt deshalb auf die
drage, ob Protokollberichtigungen, wenn sie erst nach
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einer Progessriige vorgenommen werden, noch-berﬂcksiehtis
werden diirfen, nicht mehr an. Ebensowenig bedarf es
noch der Intscheidung der Frage, ob das Urteil auch
ohne Lilcksicht suf die spiteren Vermerke ordnungs-
méssig verliindet ist.

1I1.

Hit Recht riigt die Revision, dass das Beruvfungs-
gericht den Zhebruch des Lligers aus dem Jalhre 1930
bei der intscheidung iiber die Widerklage unberiick-
sichtigt gelassen hat. Das Berufungsgericht hat an-
gen-mmen, dass die 10-Jahresfrist des § 50 Abs 2
EheG@ verstrichen sei, weil auf den Ableuf dieser
Frist die aus Anlass des Krieges ergangenen Ilemmungs-
vorschriften nicht arwendbar seien. )

VWiirden diese Vorschriften Anwendung finden, so
wiirde die 10-Jzhresfrist des § 50 Abs 2 EheG noch
nicht verstrichen sein. Die Frist begenn im Jehre
1930, sie wiirde daher im Jchre 1940 abgelaufen sein.
Durch Art 8 der Verordnung iiber Ilassnahmen auf dem
Gebiete des blirgerlichen Streitverfahrens, der Zwangs-
vollstreckung, des Lonurses vnd des MWirgerliciien '
Rechts vom 1. September 1939 (LGBl I 1656) wurde eine
allgemeine Hemmung der Verjihrungsfristen und der
Fristen engeordnet, die nPir die Beschreitung des
Rechtswegs" oder "die anderweitige Geltendmachung
von hechten im gerichtlichen Verfshren" vorgeschrie-
ben sind oder auf die § 203 BGB ganz oder teilweise
entsprechende Anwendung findet. Art 8 dieser Verord-
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nvng vurce durch § 32 der Vertragshilfeverordnung
vom 30. Hovember 1939 (RCBL.I 2329) wieder aufgeho-
ben. An die Stelle des Art 8 traten die §§ 30, 3

der Vertragshilfeverordénung, die die durch den auvf-
gehobenen Artikel eingefiihrte I'ristenhemmung auf den
im § 30 der Vertragshilieverordnung bezeichneten Per-
s~nmenkreis veschrinkten. Zu diesen Personenkreis ge-
hrt auch der Lliger. Pa er wihrend des Krieges in
tnglend interniert war, £811lt er unter § 30 Abs 1
Ziff 3 der Vertragshilfieverordnung. Die ilemaung der
Fristen wurde dann durch die §§ 32 bis 34 der 2.
Kriegsmassnahneverordnung vom 27. September 1944
(RGB1 I 229) neu geregelt. Die durch $§ 30, 31 der
Vertragshilfeverordnung eingefiihrte Lemmung wurde

mit der iiassgabe iibernommen, dass die Ilemmung allge-
mein bis Ende 1945 auvsgesprochen wurde. Hach der
Kapitulation wurden in den einzelnen Besatzungszonen
- selbsténdig Verordnungen iiber die Verliingerung die-
ser Fristenhemmung erlassen. In der hier in Betracht
kcmmenden bdritischien Zone wurde die lemmung durch die
Verordnung vom 16. Dezember 1946 (VOBlL BZ 47, 9) all~
genein bis Ende 1947 auvsgedehnt und durch die Verord-
nung vom 17. Dezember 1947 (VOBL BZ 174) bis Ende
1948 weiter verlingert. Eine abschliessende Regelung
erstrebte die Verordnung des Zentral justizamts fir
die britische Zone von 13. Januar 1949 iiber die Been-
digung der Zemmung der Verjdhrungs- und &hnlichen
fristen auf dem Gebiete des birgerlichen Rechts und
der Rechtsoflege (VO3L 3Z 19) in der Passunz der Ver-
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ordrun; vom 24. August 1949 (VOBlL 35 367). ¥ech § 1
dieser Verordnung gelten éie in den Jahren 1939 bhis
1948 engeordneten Eemmungen der Verjidhrungs- vnd
sonstigen Fristen auf dex Gebiete des bilirgerlichen
Rechts vnd der bilirgerlichen Rechtspflege als nicht
erfolgt. Im § 2 wird jedoch bestimt, dass Anspriiche,
die nach den bislier geltendea Vorschriften beim In-
krafttreten dieser Verordnung, also den 1. Januer 1949,
nceh nicht verjihrt wearen, nicht vor dem 1. Jaruwar 1951 |
verjihren, wenn die Verjéhrungsfrist tiber 2 bis zu

10 Jekren betrigt. Diese Bestimmung galt gemiiss § 3
entsprechend fiir sonstige Fristen, deren Ilemmung in
den Jahren 1939 bis 1948 ange-rdnet war. Es kommt des-
halb darauf an, ob die 10-Jahresfrist des § 50 Abs 2
BheG zu den Fristen gehtrt, die durch §§ 30, 31 der
Vertragshilfeverordavns gehermt worden sind. Ist das
der Pall, dann wiirde die bel Erlass dieser Verordnung

) eingetretene Hemmung fortwirken, vnd die Frist wiirde
erst am 1. Jaanuvar 1951 abgelaufen sein. Ja die ifider-
klage im Jcnuer 1950 erhoben worden ist, wiire die
Frist noch nicht abgelaufen gewesen. !

IXI.

: _ Das Berufungsgericht hat die Auwendung der I'em-
mungsvorschriften auf diese Frist abgelehnt und dazu
ausgefihrt:s Die 5% 30, 31 der Vertragshilfeverordnung
seien zwar ganz allgemein auf alle Fristen enzuwenden,
die "fiir die Bescireitung des Rechtsweges oder die
sonstige Geltendnachuny; von Rechten im zerichtlichen
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Verfsliren" vorgeschrieben sind. Der Jortlcut scheine

auch keine Auvsnahmen zuzulassen. Solche seien be- '
vusst auch nicht gewvollt. Trotz dieses umfassenden
Geltungsbereicns der lemnungsvorsciariften seien sie i
aber dort nicht anzuwenden, wo die Rechtsordnung selbst

einer Hemmung der zeitlichen Begrenzung widerspreche

und diese zeitliche Degrenzung der Sache selbst inne-

wohne. Das sei hier der Fall, weil das lsnerechkt weit
zuriickliegende Scheidungsgriinde auf sich bervhen las-

sen wolle.

Dieser Auffassung kann der Senat nicht folgen.
it Recht hebt das Oberlondesgericht selbst hexrvor,
dass der Lortlsut des & 31 Abs 1 Satz 1 der Vertrags-
hilfeverordnung ganz allgemein und ohne Ausnahme alle
Fristen betrifft, die "filr die Beschreitung des Rechts-~
wegs oder ¢ie sonatige Geltendmachung von Rechten inm
gerichtlichen Verfahren" vorgeschrieben sind. Die ’
Griinde, die den Gesetzgeber zum Erlass der Hemmwngs-
vorschriften bewogen haben, treffen auch filr die 10-
Jahresfrist des § 50 Abs 2 ZheG zu. Zwar liegt es im
Wesen der Ausschlussfristen, zu denen die des § 50
Abs 2 EheG gehdrt, dass sie auch laufen, wenn der Be-
troffene die dafiir massgebenden Umstiénde nicht.-kennt.
Das schliesst aber nicht aus, dass das Gesetz auch bei
Ausschlussfristen als Regel jedenfalls davon ausgeht,
dags der von dem Lauf der Frist Betroffene in der
Lage 1st, seine Rechte rechtzeitig wahrzunehmen und
die gesetvsten IMristen einzvhalten. Diese U8glichkeiv -
entféllt in Kriegs- und Hachkriegszeiten fiir einen
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srossen Teil der Bevillerung, sei es allgenein, sei

es fiir einen bestimmten Kreis. Darasus ktnnen beson-
dere Urnbilligleiten entstehen. Um ihnen zu begegnen,
hat der Gesetzgeber die Verjihrungs- und #hnliche
Fristen fir vcriibergehende Zeit ersireckt. I3 ist

zwar richtig, dass im allgemeinen auvch ein ffent-
liches Interesse an der Aufrechterhaltung des durch
den Ablauf einer Ausschlussfrist geschaffenen Rechts-
zustandes besteat. liit Rilcksicht suf die durch den
nries geschaffenen suvssergewshnlichen uwnd nicht vor-
avsseunbaren Uxstinde soll aber demgegeniiber das be-
rechtigte Interesse des einzelnen daran, cass die Ord-
nung seiner Rechtsbeziehungen im Einklang mit den Vor-
schriften des materiellen Rechts steht, den Vorrang
haben. Tas -hat der Senat schon in seinem Urteil vom
12. Pebruar 1951 (IV ZR 20/50 BGIiZ 1, 153) ausge-
svrcchen., Des muss aucih gelten, wenun es sich un den
Ablauf der Frist des § 50 Abs 2 EheG handelt. Es kann
nickxt snerkannt ijerden, dass diesen ErwEgungen gegen-
iiber die zeitliche Grenze fiir die rrhebung der Scliei-
dungsklage eine natiirliche, der Sache selbst innewvoh-
iende vn( einer Lemmung nicht zuggngliche Begrenzung
darstellt. Gegen eine solche Auffassung hat sich
schon das Reichsgericht gewandt. Es hat auf die 10-
Jahresfrist des § 1571 BGB, der dem § 50 Abs 2 EheG
abgeseiien von noch su errternden Abweichungen gleicht,
die durch § 8 des Gesetzes betr. den Schutz der infol-
ge des Krieges an der Vahrnehmung ihrer Rechte behin-
derten Personen vom 4. Avgust 1914 angeordnete Ilem~
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mung; engewerndet (LCZ 128, 46). Obvioil in dieser vom
ReZchsgericht eatschiedenen Sache dos Oberlandesge- '
richt ebenso wie im vorliegenden Falle die Anwendung
der Fristehemwng auf die 10-jdhrige Trist nit der
Begriindung abgelehn% hatte, dass der Gesetszgeber tiber-
haupt das Zuriickgreifen auvf s~ lange zuriickliegende
Scheidungsgriinde hebe ausschliessen wollen, hat das
Reichsgericht allein wegen der keine Ausnahme 2zulas-
senden FPassung des § 8 der Ver-rdnung vom 4. August
1914 auch die Frist des 3 1571 BGB dieser I'emmung
unterstellt. Die Rechislage ist jetzt nicht anders.
Ailerdings ist Gie Passung des.§ 50 Abs 2 EneG gegen-
iiber der des § 1571 363 geiéindert. Hach & 1571 BGB

war die hiéusliche %rennung als Hemmvngsgrund enerkannt.
Nach § 50 theG gilt dies nur noch fiir die kurze Frist
des Abs 1, nicht aber filr die 10-Jahresfrist des Abs
2. Ausserdem hiess es in § 1571 BGB: "Die Klage ist
ausgeschlossen, wenn seit dem Eintritt des Scheidungs-
grundes 10 Jahre verstrichen sind," wdlirend nach dem
W:rtlaut des § 50 Abs 2 EheG dann "die Scheidung nicht
mehr zulissig" ist. lian kSnnte daraus schliessen, dass
der Gesetzgeber zuniichst danit, dass er die hiusliche
Trennung nur noch fiir die kurze Frist als JIemmungs-
grund zuvliésst. schon zum Ausdruck bringt, dass die
10-jéarige Frist jeder Hemmung entzogen sein soll,

vnd dass der neue Vortlaut des § 50 Abs 2 sich -

..damit Ubereinstimmend - nicht mehr an den’Kliger rich-

tet und seine Xlage ausschliesst, sondern sich vnmit-
telbar an das Gericht wendet und ihm verbietet, die
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Sc:ieidung auszusprechen. Solche Auslegung miisste dazu
fithren, die 10-Jahresfrist nicht mehr als Trist zur
Beschreitung des Rechtswegs'anzusehen, sondern als
eine Irist, die es dem Gericht schlechthin verbietet,
auf einen so weit zuriickliegenden Scheidun: sgrund
noch die Scheidung auszuspreéhen. Der Senat verlennt
nicht, dass aus dem neuven Wortlaut beachtlicie Grin.
de fiir eine solche luslegunr gewonnen werden kinnen.,
‘Gleichwohl ist jedoch nach ceiner Avffassung allein
aus dieser anderung des wortlauts nicht suf eine grund-
stitzliche :nderung in dieser Prage mit so weitreichen-
den praktischen Folgen zu schliessen. Dabei war zu
beriicksicntigen, dass § 50 EheG in den hier entschei-
denden Punkten mit § 57 des Gesetzes zur Vereinheit-
lichung des Reehts der EBheschliessung und Eheschei-
dung im Lande {sterreich und im iibrigen Reiclhsgebiet
vom 8. Juli 1938 (RGB1 I 807) iibereinstimmt. Veder

aus der amtlichen Begrindung zum Entwurf dieses Ge-~
setzes (DJ 1938, 1102) noch aus dem nach seiner Ver-
kiindung erschienenen, von dem fiir das Gesetz zustién-
digen- Sachbearbeiter des Justizministerivms verfass-
ten einfithrenden Aufsatz (Vollmar DJ 1938, 1118 u 1145)
ist ersichtlich, dass der verdnderte Vortlaut solche
weitreicnenden Schliisse zuldsst. Es heisst im Gegen-
tell bei Volkmar: "Bei den Scheidungsgriinden, die eine
.Schuld des thegatten voraussetzen, ist die Dauer der
Prist zur Erhebung der Scheidungsklage (6 Lionate) die
gleiche, wie im bisher geltenden Recht. - Das gleiche
gilt von der im § 1571 Abs 1 Satz 2 BGB vorgesehenen
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10-Jahresfrist." (DJ 1938, 1148). is war weiter zu
bedenken, dass der Cesetzgeber damals lkeinen Anlass
hatte, die Frage der ilemmung dieser Fristen durch
allgemeine, ausserhald des Ehegesetzes ergehende und
fir genz besondere Veraéltnisse bestimuate Eemaungs—
vorschriften besonders zu priifen. Desvwegen liisst sich
avs den Vortlavt des Gesetzes eine Vermutung dafiir,

- dass gerade in der hier zu entscheidenden I'rase eine
:nderung beabsichtigt war, nicht herleiten. Von Be-
deutung ist schliesslich, dass auch schon in Abs 1

des § 57, jetzt § 50 Abs 1, eine gegeniiber dex § 1571
BGB verdnderte Passuny gewdhlt worden ist. Vilhrend es
in § 1571 Abs 1 Satz 1 3GB heisst, dass "die Schei-
dungsklage" erhoben vierden muss, wird in § 50 Abs 1
bestirmt, dass das "Recht auf Scheidung erlischt",
Damit ist in beiden Absiitzen des § 50 nicht mehr nur
eine Frist fiir die urlebiung der Zlage gesetzt, wie in
§ 1571 BGB, sondern es sind die Folgen der Pristver-
siumung festgestellt. wiarend abér S 50 Abs 1 kler
bestimmt, dass das Recht auf Scheidung erlischt, "wenn
die Klage nicht erhoben wird®, bleibt hach Abs 2 zwei-
felhaft, ob der Scheidungsgrund entfiillt oder das Ge-
richt ihn nur nicht mehr berticksichtigen darf. Hach

§ 50 Abs 1 Satz 1 ist durch den zweiten Ilalbsatz das
ErlSschen des Scheidungsrechts ausdriicklich davon gb-
héngig gemacht worden, dass di'e Klage nicht erhoben
wird. Demit ist kKlar, dass es sich in Abs 1 jedenfalls
vm eine Prist zur Beschreitung des Rechtsweges handelt,
so dass hier trotz der verinderten Fassung doch des-
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‘Tatsache, dass die Passung des § 1571 BGB verdndert wor-
den ist, ndtigt daher fiir sich allein auch fiir den
Pall des § 50 Abs 2 nicht zu der Annahme, dass der
Gesetzgeber eine andere Beurteilung gew~1lt hat. Ge-
gen eine solche Absicht spricht vielmehr folgende Ef—
wiigung: Wenn der Gesetzgeber den Unterschied in der
Fassung des § 50 Abs 2 gegeniiber dem Abs 1 mit Vorbe-
dacht gewiéhlt hitte, um demit eine vnterschiedliche
_Be&eutupg der beiden Fristen festzulegen, so wére zu
ervarten gewesen,.dass er auch an anderer Stelle des
Gesetzes, wo die beiden Tatbestiinde des § 50 Abs 1
und 2 eine Rolle spielen, an dieser vnterschiedlichen
Formulierung festgehelten hédtte. Das ist jedoch schon
-in § 51 EheG nicht mehr geschehen. Dort sind im Lbs

_ 2 beide Tatbestiinde des § 50 Abs 1 und 2 zusanmenge-
Tasst als "cueverfehluvagen, auvf die cecine Scheidungs-
klage nicht mehr gegriindet werden kann". Es ist also
nicht vnierschieden nach solchen, dereatwegen die
Klage nicht mehr erhoben werden kann.[§ 50 Abs 1),
.und solchen, derentwegen die Scheidung nicht mehr
zuléissig ist (§ 50 Abs 2). Daraus ist zu entnehmen,
dass der Gesetzgeber selbst fiir beide Tatbesténde

als entscheidend ansieht, dass die Klage auf die be-
treffenden Eheverfehlungen nicht mehr gegriindet wer-
den kann..Geht man aber.davon sus. dann fehlt es an
einem éusreiehenden Anhaltspunkt.dafuf, allein aus
dem Vortlaut des 3 50 Abs 2 zu schiiessen, dass der
10~-Jahresfrist eine andere Bedeutung zuvkommt, als der
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Frist des 3 50 Abs 1. Der Senat ist vielizehr der Auf-
fassung, dass es :sich auch bei ihr um eine IFrist zur’
Beschreitung des Lechtswegs handelt. ir schliesst sich
damit den von Rechtslehre und Rechtsprechung tbervie~- . l
gend vertretenen Standpunkt, dass auch die ITrist des

8 50 Lbs 2 theG durch § 31 Abs 1 Satz 1 der Vertrags-,
hilfeverordnuns geaemat ist, an. Die'ﬁiderklage wvegen

des im Jshre 1930 begengenen hebruchs ist deher recht-
geitig erhoben. Auch die 6-.lonatsfrist des § 50 Abs 1

EheG ist, wie auch das Oberlandesgericat angenommen

hat, gewzhrt. Das Oberlandesgericht hiitte dzher diesen
Ehebruch bei seiner Entscheiduvrdg #iber die ‘iderklage

nicht vnbeachtet lassen diirfen. Teshalb vnterliegt das
Urteil der Aufhebung.

IV.

Die weiteren Eiigen der Revision erweisen sich da-
gegen als unbegriindet. '

1. Das Beruvfungsgericiit hat angenomnen, die Beklagte
habe dvrch ihr erstes, 16 ilonate langes Fernbleiben
gur Zerriittung der Ehe beigetragen. Die Revision riigt,
dass das Berufungsgericht dabel den 3eweisantritt der
Beklagten dafiir iibergangen habe, dass sie aus gesund-
heitlichen Griinden nicht habe zuriickreisen ktnnen.

Das Berufungsgericht hat sich jedoch mit dieser Behaup-
tung auseinandergesetzt und ausgefiihrt, dass dies da-
hingestellt bleiben lIdnne, well die Beklagte selbst
nicht behauptet habe, dass sie bis 1937 jemals denm
Kléger gegeniiber ihr iegbleiben mit gesuvundheitlichen
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Grilnden entschuldigt habe, diese dsmals auch nicht
irgendwie glaubhaft gemacht habe. Das Berufungsge-
richt sagt weiter, dass selbst. wenn die Beklagte
wirklich das Xlima in Neuvfundland nicht vertragen haben
sollte und wenn sie in Aachen zeitweise durch X ank-
heit an einer Riickreise verhindert war, ihr gesamtes
Verhalten und insbescndere die Nichtunter?ichtung des
Kldgers iiber diese Tatsache als Ausdruckf?;ﬁeﬁlehewid—
rigen Gesinnung sngesehen werden miisse. Die Beklagte
habe demit gezeigt, dass es ihr gleichgliltig war, ob
der Xliéger unter der fiir ihn nicht erkliirbaren Tren-
nung von Ger Beklagten und seinem Kinde 1itt und ob und
wie er in der Frerde sein Leben filhren und seine Exi- .
stenz vieiter aufbauven wolle. Diese Ausfithrungen sind
nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht konnte bei
dieser .iirdigung den 3eweisantritt unbericksichtigt
‘lassen. ’

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass der
Xitiger seine Unterkaltszshlungen fir zwei lonate ein-
gestellt hat, um die Beklagte auf diese Weise zur
Riickkehr zZu zwingen und dass die Beklagte dies nicht
bestritten hat. Die Revision riigt,.dass das Berufungs-
gericht den Beweisantritt der Beklagten iibergangen habe,
wonach der Kliger von 1931 bis 1937 regelmiissig Geld .
fir den Unterhalt tiberwiesen habe. Diese Behauptung
der Beklagten, die sich auf den gesenten Zeitraum von
7 Jahren bezieht, schliesst jedoch nicht aus, dass der
Kléger fiir zwel Monate die Zahlung eingestellt hatte.

Caq -
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Das Bervfungsgericht hat auch an anderer Stelle dieser
Behauvptung entsprechend festgestellt, dass der Xléger
sich auf die Taver mit diesem Verhalten der 3eklagten
abgefunden und ihr mit Ausnshme v-n zwel iionaten regel-
udssig Unterheltszahlungen habe zuitommen lassen. Das
Berufungsgericht brzuchte der allgemein genaltenen De-
hauptung der Belilagten nicht zu entnehmen, dass sie
damit auch die Zinstellung der Zahlungen fir nur zwel
iicnate bestreiten w:llte.

5 Die weiteren Riigen der Revisi-™n richten sich un-
nittelbar gegen die teweisviirdigung des Berufungsge-
richts und sind daher vnguvlissig.

a) Das Berufungsgeficht hat das Verhalten der Beklag-
ten gegeniiber dem Aushilfskellner im Jakre 1939 als
Eheverfelilung gewiirdigt, weil sie nicat den bosen
Schein eines ehewidrigen Verheltens verniedoh hat. ?as
Berufungsgericht hat sich debel auch auvsfiihrlich und
in nicht zu beansiandender Weise mit dem Beweisantritt
der Beilagten avf Vernehmung des Zeugen Lemmen eus-
einandergesetzt. Seine geng im Bereich der tatrichter-
lichen iulirdigung liegenden Awsfiurungern ktnnen mit der
Revision' nicht angegriffen werden.

b: Das Berufungsgericht hat den mit der Widerklage
erh:benen Vorwurf, der Klidger habe seine Unterhalts-
pflicht in ehewidriger Veise verletzt, eingehend be-
handelt. %s hat festgestellt, dass der Xliiger es ange-~
sichts der eigenen Lrwerbstédtigkeit der Beklagzten,

die ihr bis dahin éie Lebensfithrung ohne jede Unter-
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haltsleistung seitens des Kllgers erndglicht gehabt
hétte, und mit Riicksicht auf seine eigenen. erschwer-
ten Lebensverhiiltnisse inf-lge der v:n der Beklagten
schuldhaft lLerbeigefiiirtenTrennung aul eine gérichf-
liche Hachpriifung und Entscheidung seiner Uﬂterhalts—
pfiicht habe ankrmmen lassen dirfen. Auch diese Er-
drterungen liegen vorwiegend auf tatrichterlichen Ge-
biet und sinc den Angriffen der Revision entzogen.

e¢) Vas schliesslich die Bezichungen des Xliigers zu ‘
der Zevgin B@ anlangt, s hat das Berufungsge-
richt ausdrticklich festgestellt, dass die Beklagte

dies Verhalten des Kligers nicht mehr sls ehezersts-
Yend empfunden habe. Das Berufungsgeficht konnte auch
die fusserung der Beklagten, es habe doch trotz die-
ser Beziehungen des Klégers ."alles so bleiben kinnent,
in dem von ihn engenommenen Sinn wiirdigen. Is hat

dabel weder Denkgesetze noch Brfshrungssiitze verletzt.
Avch ins:welt kann daher die Revisinn das Urteil nicht
engreifen. ' ' '

Auch im Ubrigen ergibt die Nachpriifung des Urteils,
dass das Oberlandesgericht den festgestellten Sach- ‘
verhalt chne Rechtsirrtum gewlirdigt hat. Vegen der
Nichtberiicksichtigung des Ehebruchs des Kllgers bei
der entscheidung auf die Viderklage war jedoch das
Urteil aurzuheben und die Sache, auch zur Entscheicdung

- 19 -




- 19 -

iiber die xosten der Revisicn, an das 3erufungsgericht
zuriickzuver:.eisen.

Dr. Lersch Taske ' Jr, Hartz

Johannsen Eregel
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