Jerkindeb

am 9.Juli 1951
gez.Klett,Justiz-
angestellter als
yrkundsheanter der
geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstroit

des Eisenbahnbeamten i.R. und Lacdwiris Ketel Peter
Dl v HES, HEesir. @,

Beklagten, Widerkl#gers und Revisionskligers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bducrin Alwme Christine DElih get. EolllND
suf VD, ~AEED- - Y

. Klsgerin, Viderbeklagte und Revisionsbeklasie,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisaunvalt (D -

hat der IV, Ziviiscnat des Bundesgerichtshofs in

Xarlsruhe auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1951'f

unter Mitwirkung der Bundesgrichter Dr., Lersch, Raske,
Dr. Hartz, Johannsen und Dr. Kregel

fiir Rechit erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 3, Zivilscnats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 7.Fecbruar 1950
- 3 U 8/49 - aufgehobhen,

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der

2, Zivilkammer des Lendgerichts in Flensbhurg

vom 24, Februar 1949 - 2 0 184/48 - wird zuriclk-

. gewlesen,

Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand--,

lung und Entscheidung, auch iUiber die Kosten der Re-

vigion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Vou Rechts wegen

A A ™ L
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LTatbestands

‘Die Parteien waren von 1920 bis 1945 mitcinander vor-
heiratet. Die Kligerin ist 1892, der Beklagte ist 1882 ge-
boren., Lus der Ehe stammen 3 Kinder, 2 Sohne,; die 1220 und
1924 gehoren gind, und eine 1925 geborpne Tochter.

Die Klﬂgerln war in erster Ehe mit einem VoLuer des
Beklagten, dem Bauvern Ketel Peter Friedrich D verhei-
ratet. Dieser'war m.gentimer eines 42 ha grossen Hofes im

— SONSND -o° VG, Tr ficl 1918. Die

Klgerin wurde seine Alleinerbin. Ihr Sohn erster Ehe wurde

[}

mit etwa 1/3 der Lindereien und mit Geld abgefunden. Sie
selbst belilelt die Hoistelle mit den restlichen LiEndereien. .
Sle heiratecte am 24. Msrz 1920 den Belrlagten, voroachtete den
Hof zun#chet an einen ihrer Brider und verzog mit & em Be-
klagten nach h- Der Beklagte liess sich dort als Eisen-
bahnbesmter zur Buhe sctzen. BEr erhidlt seitdem Ruhe¢eha1ta
Dieses. hat einschliesgslich der Kinderzuschlige zeitwellig
etwa 200,-- BIf betragen. Nach Angaben des Beklagten belduft
es sich zur Zeit suf etwa 114, ~Iuo

— erwarb der Be: 13"te am 2%, Juni 1920 ein
Haus zum4brelse von 47.000,--Hk. Dieses verkaufte er am 26°
April 1921 fiir 60.000,--lik. Kurz vorher hatte die Kligerin
gem Belilagten in einem ¢ls Schenkungsakte bezeichneten no-
tariellen Vertrege vom 8, Mirz 1921 die ideelle Hilite
ihres Grundbesitzcs unter der Bedingung tibertragen, dass
or die Hslfte dér eingetragenen Schulden iibernehme uvnd ihr
'dlnsermegen alle Ansp?vche von der Hand hlelte° Der. Beklaate
. purdé am |4° Aprll 1921 als Mltelvenbrmer in das Grundbuch
eingetragen., 1922 kehrten die Parteien auf den Hof zurlick.
per Beklagte iibernahm selbst die Bem.rtschaftung° Durch
rertreg vom 17. Februar 1830 iibertrug die Kligorin dem Be-
ylagten auch die ideelle Hilfte an den friher ihrem Sohn
srster Ehe ivertregenen LJnderolcne Diescr war 1921 verstor-
ben uﬂd von ihr allein beerbt wordev
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‘Matthias Prinz

Rechtsanwalt ‘Www.grinz.law,

Seit 1934 wohnten dle Parteien, um den Xindera den
Schulbesuch zu erleichtern, in HEJB. Auvch der Bellagte
wornte lange Zeit @ ort und-fuhr'jéweils Zur Bewirtschaftung

auf den Hof. 1935 wurde der Hof als Zhegatienerbhof in die

Hofercolle sufgenomnien. 1936 erwarb der Beklagte das Grund-
stiick Uil . @ in LA, dessen Eigentimer er noch heute
ist. 1938 verkauite er ein ihm gehSriges G-'rvnf? tlck in Ng@-
@ . 1030 wurde or freiwillig Soldat. Um diese Zeit und in
der Folge kam es TFortgesetzt zu Unstlmmlgkelﬁen zvilschen don
Partelen. N¥ach einer voriibergehenden Einig gung durch eincn
Vergleich vom 13. Jenuar 1942 reichte der Beklewte im Me 1943
gcheidungsklage ein. Die Klq@erln erhob Widerkl ageFlir den
Hof setzte das Anerbengcrlchb im Junl 1943 einen Treuhinder
einn.Dufch Beschluss vom 22. Oktober 1943 entzog es dem Be-
klagien die V071oltlﬂg und. Nutzniessung und tbertrug sie

der Kligerin. Die Beschwerde des Bekla;ten hie?gecen vies das
Landeserbhofgericht mit Beschluss vom 8. November 1944
zaTiick. Der Beklagte legte beim Relchserbh01g3r10h+ weltere

Beschxcrde ein. Uber diese ist nicht mehr ent;chlad(n WO~

den.Im Scheldungsstrelt wurde die hhe mit Rechtekraft vom

'Zln Mirz 1945 aus Alleinschuvld des Bekla ten geschieden. it

einer nach dem Kriege erhobenen Hirtemilderungsklage hatte
der Bekla te keinen brfol

Die Vlagrrln hat die in den Vertragen vou 1921 und 1950
enthaltenen ochankunren an deun- Beklagten Wlderruffn° Mit einer
unter dem 11. Mirz 1946 erhobemen Klage auf vckvbertragung
des Miteigentumsanteils an den Grundstiicken ist sgie in 2
Eechfszﬁden-mit'der Begrindung abgewiesen worden, die ordent-
lichen Gerichte seien mnicht zustanc1g, da ;ur Auseinander- &

setzungen uber einen bhewa enerbhoT -die Zustenclgkolt der
Anerbengerlchtc gegeben sei. Nach Inkrafttreten der Hofeord-~

"noung hat die Klidgerin beantragt die Bigens cnaft le Ehe-~

ratuenerbhox im Grundbuch zu loschen und alsdann dle vor-
liegende Klage erhoben, Sle hat beantragt, ‘
den Beklagten zu verurteilen, dem Grundbuchemt in HiR-
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gegenliber die fir ‘die Ruckitber gdng erforderlichen
brklarungen abzugebon, o _:
Der Beklagte hat gebteten, die Klage abzuweisen. Er hat feru
Widerklege erhoben mit dem Antrage,

die Kl¥gerin zu verurteilen,

1. iiber die Grundstiickseinnahmen und -ausgaben Tir die
Zelt vom 1. Juli 1943 bis zum 1. November 1847 Rech
nung zu lebaa,

2. die sgich aus ihrerp Rechnungslegung ergebenden Grund
gtilcksnutgungen fir die Zeit vom 1. Juli 1943 bis
gum 21. Mirz 1945 voll und fur die weitere Zeit zur
Hglfte herauszugebsen,

W
o

es zv unterlassen, den Dtreltl en Grundbesitz ohne
Mitwirkung des Beklagten zu vorwalteno

Der Beklagte hat geliend ge’mech'bn die Klzgerin habe
irm in Wirklichirelt nichts geschenkt, da der Hof iiberschul-

det gewesen seil. Mindestens habe er ein Zuriickbehaltungs-

recht. Br habe 20 Jehre lang seine Arbeltskraft aus—
schliesslich dem FOLO gew1dmet in dieser Zeit sein gescmtcc_
Ruhegehalt bei der Bew1rtschaftvng des Hofes verbraucnt und
auch sonst elgene Vermdgeuswerte fiir die bfhaltung und Ver-
besserung des Hofes, fir den Bau neuer Gebdude, fiir Umbauten
- fiir die Vermehrung des Viehbestandés und des Inventers, fir
Helioretionen und Zhnliches verwendet, u.a. 1921 einen Be-
trag von 30.000,- Mk aus dem Frlds seines Houses in RN
und 5.000,-— BM im Jshre 1929 aus seinem Grundstiick in M@ .
* . ‘fvch die Eriréige des cingebrachten Gutes habe er fir
den Hof verwandt. Ihséesamt hebe sich hierdvrch de Wert'des
Hofes von 1920 bis 1943 um 81. 000, -~ BM erhsht. Der Beklagte
hat ferner die Ansicht vertreten, dass ibm bis zur Rechts-
kraft des Screldungsurteils die Hutzungen azuvs dem Hofe voll
- uwnd fir dle spitere Zeit zur Halfte gustanien und dass er an
der Verwaltung des Grundstiickes beteiligt sein miisse.

Die Kligerin hat gebeten, die Widerklage abzuweisen.



Das Land~erlﬂht ‘hat ein Sachversts nﬂlﬂenvutachtcn
dariiber eingeholt, in welcher Hthe der Hof der Parteicen in der
Zeit vom 8. Mirz 1821 bis zum 30. Juni 1943 durch Aufwen-—
dungen des Beklagten in seinem Verte verbesscrt worden sei.

Es hat durch Teil- und Zwischenurteil vom 24. Februar
1949 den Bellagten nach dem Klagantrag Zug um Zuz gegen

chlung von 50,~— M und eines weiteren noch festzustellenden
Betrages fir Uberschiisse aus Nutzungen fiir die Zeit vom
1. Juli 1943 bis 21, Msrz 1945 verurteilt. Auf die Wider-
l?”e et es unter fbwelgung im ubrlgrn die Klégerin verur-
 i1t, fir den 1etztrenanatcn Zelt*aum Rechnung zZa - egeno’

i Hlergewen haben belde Partelan Berufpng evngelegt? die
F e Klagerln gedoch nur, sowelt e1. Beklagten Futzungsanspriiche
' zugebllllgt wordeﬂ Slﬂd de r. Beklewte,ﬁsoweLt der Klage ent-

Dvocben wo"den 1st°

#s haben im zweiten Rechtszuge beantragt,
I. die Kligerin. | |
1. ﬁén'Baklagtén zu verurteilen, die flir die Rickauf-
lassun; erforderlichen Erklirungen Zug um Zug‘gegén
Zshlung von 50,-- DI abzugeben, |
2. die Widcrklage voll abzuweisen,
3, die Berufung des Beklagten zuriickzuweisocn;

- II. der Beklagte;
1. die Klage abzuweisen, A
2. die Berufung der Klégerin gurtickzuweisen.
Das Beruxungsgcrlcht hat nch don Antﬂ jgen der Kli-
gerin erkaunt. ' ‘ .

Hlergeéen hat der Beklagte in beschranktem Unfange lLe-
vision eingelegt. Er blttet,
das augefochtene Urtell zu andern vnd
1. ihn zur Avflassung nur Zuc um zZug geg en Zehlvng giner in
das richterliche T~":cmc-z‘ssen vestellton, Jedoch mindestens
2 000 .-~ DM betrevenden Summe sow1e des Betrages, der

/




sich szus der Widerklage aui PehhnUHQSTegung ergibt,
zu verurteilen,
2. die Berufung der klwoorin hinsichtlich der Viiderklage

. zuriickzuwelisen

Pie Kidgerin begehlt Zwrnckwelsvn der Revigion, soveit
der Beklagte mehr als die Freistellung von seiner persdn-
lichen Schuld an den Cruncstvckslasten unﬂ einen hdheren
Betrag zls 50,-— DM begehrt,

Entscheidungsgrinde:

I. . Das Bervfungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Vertrzge von 1921 und 1930 enthielten éine gemischte
Schenkung, uwad zwar cine entgeltliche Zuwendung, soveit der
Beklegte darin Hofschulden iibernommen habe, eine unentgelt—»
liche jedoch, sowelt der Holvwert hsher els die Belastunzen
gevicsen seil. Letztercs treffe zu. Diese Schenkungen habe
die Kiigerin mit ikrer. dem Bekla ten spétestcns am 19.MErz
946'zug egangenen Ylave vom 1l. MErz 1946 zuf Grund des
em 1., Msrz 1946 in Kraft getretenen § 73 FheG noch rechi-

zeltig vor Ablauf der Jahresfrist seit Rechtskrelft des

'ucheldungsur eils (21. VETz 1945) \16 rrufen. Der Beklagte

migse die Geschenke nach den §§ 73 EheG,‘SBI BGB nach Be-
reicherungsrecht herausgeben. Bel gemischten Scheﬁkungen sei
der Beschenkte nach den vom Obersten Gerichishof fiir die

Britische Zone entwickh -elten Grundsitzen (NJV 49, 261, 581)
verpflichtet, den ﬂeschenxtca Gegenstand selbst, nicht nur
den Unterzchicdsbetrag zwischen den belderseltl ren Leistun—
gen hersuszugeben, wenn ihm der GeoenS""nd ohne die Schen-
kung nicht ﬁberwragen vworden wikre. Dag sei hler Zegeben.

Der halbe Hof sei‘ihm ﬁberfragen vorden, um sein Ansehen

nech innen und sussen zu festigeﬁ° Das vidire ebenso gesche-
ben, wenn der Hof sdhuldeﬁffei gewesen wire. Die ﬁbereignung
habe sich auf die in dem Hofgrundbuch eingetragenen Parzel-
len hezogzen, nicht auf das-Zﬁbohﬁr, insbesondere nicht auf
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Inventar des Hofes. Die Verpflichtung zur Hersusgsbe
Hltolgentumqanu01ls ersvrecke sich nach § 818 Abs 1 BGB
auch auf die gezogenen Nutzungen. Der Beklagte Lkonue jedoch
all

rstattet verlangern, soveit dadarch seine Bereicheruns vieg-

= 0w o

e Vovveadun en, die er auf das Hitcigentum gemeeht ha bc,

e
gefellen sel. Von diesen A*Opruch sel der Anspruch des Be-
klezten auf Ersatz selner ﬂvfxentvngen fiir das eingebrachte
Gut der Kligerin zu Untef"cheld.en° Lingebrachtes Gut der Kli-
gerln sel} da ihr Barvermdgen ein Opier dev Inflation gewor-
~den sei, im vesentlichen ihr Hiteig entumsanteil -am Hof und
das ihr allein gehorlﬂe Poxlnvenuaf gewesen, Insoveit habe
der Beklagte als Ehemann die Generalunkosten zu tragen ge-
habt, wihrend der Kliagerin nur die aussergevdhnlichen Kosten
zur Last fielen. Der Beklagte habe wegen seiner Iufwendviigen
in dem vorerdrterten Umfange ein Zuriickbehaltungsrecht
gegenliber den Riickgewihrungsanspruch der Kligerin. Der Be-
klagte habe jedoch aus urspriinglich cigenem Vermdgen keine
fufviendungen fiir ‘den Hof gemacht. Er kdnne nicht mehr nach-
veisen, dass er den BErlds von 60.000,-- ik aus dem Verkauf
seines Hauses in R_ fir den Hof verbrauvcht hebe. Dieser
Erlts habe euch zur Elfte der Kligerin gehtrt, weil vn-
°tre1t1g zum Lrwerb dieses Hauses die Hal fte in Hthe vom
5.000, —-lk ahs-elnem Inventarerlss genomuen worden sei.
" Bs kdune dem XKliger allenfells der fir den Ankauf des Houses
in PR 2vs seinem Vermtgen verviendete Geldwert von
15,000, -- Papiermark'zugerechnet'werdén° Diesen habe das
Londgericht zutreffead mit 50,-- DM angenommen. Der Beklag-

wr

te habe avch nicht bewiesen, dass er 1929 aus .seinem Heus-
grundstiick in I QI 5 . 000, —~ RN herausgezogen und endgiiltig
fur den Bau des_Schweiﬁéstalles verwendet habe. Aus dem Ver-
‘brauch seiner Peunsion kbnné der Beklagte keine Anspriiche
herleiten, da er der Kligerin und seinen Kindern unterhalts-
pfliohtig'geweéen sei und es auf der Hend liege,'dass Seine
Pension hierdurch éufgezehrt sein miisse., Auvs der Verwendung




seiner Arbcits--ﬂﬁt ¥bune der Bcllawuu 3101chfr11L keine
Anspriche herle iten. Hi nclcntllch der Bip gentumshiélfte der
Klagerin-fblge das aus selner Pflicht, das eingebrachte Gut
ordnungsmissig zu vervalten. Beziiglich der ihm ubertragenen'
Hilfte sei er durch die Aufwendung seiner Arbeitskraft nicht
oﬁtroﬁchért viorden. Denn er hebe 2ls Miteigentiumer eines gros
fen Jarschhofesfvr seine Arbeit in Verh#ltnissen gelebt, die
er bel Au_\enﬂun" seiner Arbeits’raft in seinem fritheren
Berufe nicht erreicht haben wiirde. Der Beklagte hebe auch ,
kelne Gegcnenspvvche aus der Verwendvng der Ertrige des Hofes,
Die ﬂut"unven aus der ihm geqchen ten Eigentumshilfte habe er
hrnehin gemgss § 818 Abs 1 BGB hera"szvﬂebﬁqo suf Ertr~g°
de1 Hofes konne auch nur aas‘herueihohungen geschlossen wer~
den, die der Hof in der ffaglichen Zeit eris shren. habe. Der
" Beklagte habe gich auf Grund des Sachverstinci LJui,ochtﬂnss :
damit einversténden;erklér%?.1°ss die Lertnrrohung durch den -
Bau des SchWCinesﬁalles und der Scheune mit 22,000,-- BN
und durch die Hclibretiénen mit 500, ——VRX eingesetzt wiirde .
Dem ents preche ein tatscchlloher Avufrand von 30.000.-- R,
Mir dlese aussergewohnllchen Erneuerungen sei zu Lasten der
Kligerin nur die auf ihren Hiteigentumséntqil entfeliende . #
Exlfte, also ein Betc°” von 15.000,-~ Fi |
das lecbende und tote Inventar sei nach dem'SQCKVerstﬁnéigen—“'
zutechten von einem Mehrwert von 13, 300;—- R auszugehen.
Dieser sei voll augunoten des Beklarten 7? Béfﬁckeiﬁhtiven,
da das geseaumte Inventey elnbebrachtes Gut geblleocn sei, ,
.. Diesen Rechnun~sposten zu Lasten der Klsgerin von 28.300,--Ri
stehe Jedoch elne Neuverschuldung des Hofes von 33.000,-— EH
A “ég'"ﬁﬁer, sodass der Hof im Ergebnis kelne reine Wert- |
steﬂgeﬁung erfahren hgbe. Elae Bntrelcherunv des Beklagten
'llege nuxr vor, soweit er wihrend der Deuer seines Mnte1gen~‘
tums perqonllche Verpfllchtungen h1n51cht110h dex Hofschul -
den iibernommen haben sollte. Insoweit habe er jedoch keine
Preistellung verlangt. Der Beklagte ktnne avch keine Hutzun-
gen f£iir die Zeit vom 1. Juli 1943 ab begehren, da die Ent-

einzusetzen. Fir
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scheidung des Landeserbhofgerichts gemiss § 56 Abs 4 Satz 3
LVO spitestens mit dem 1. Janvar 1948 rechtkraftig geviorden

sel.

II. Die Revision rigt die Verletzung materiellen und pro-
essvalen Rechts, inshesondere der §§ 818 BGB, 139, 186 PO
und 90 BPEVFO. Sie ist hinsichtlich der Fiderklage voll ge-
rechifertigt; im {ibrigen musste sie zur Aufhebung des ange—
fochtenen Urteils vwnd zur Zurvckverwelsung der Sache Fuhrean

A) Zur Yiderklage macht die Revision mﬂt Recht geltend,

-dass § <0 ZHVEQ verletzt worden sei.

1. Die Revision ist insoweiﬁ — entgegen der Ansicht

der Xldgerin - zul#ssig, Thre Auffassun;;'dem’Beklagten seil
das Armcnrecht und die-Viedeveinsetzung in den vorigen Stend
nicht fiir die Viderklage bewilligt- worden, trifft nicht zu.
Der Beklagte hat das Armenrecht erhalten, ®insoweit es sich
um die Geltendmachung des Zurickhehaltungsrechts handeltin
Das Zuriickbehaltungsrecht hat der Beklagte sber auch wegen
der hnspriiche geltend gemacht, die er mit der Viderklage ver-
folgt (Bl 18L GA) . Zudem wire er, auch wenn er das Armenrecht
fiir die Widerklage nicht bekommen hétte, nicht gehindert ge-

wesen, auch insoweit Revision einzulegeén und die VWiederein-

setrung in den vorigen Stand zu beantragen. Einschrénkuhgén
sind'Wedér eus seinem Widereinsetzungsantrag noch aus dem
darauf‘erl sgenen Besc}luss vom 9. Auzust 1950 zU entnehmen.

2. In der Sache selbst ist das Berufung sgerlcht Zwar
zutrefsend davon ausvegcngen, dess die Entscheidung des Landes-
erbhofgerichts vom 8. November 1944 gemsss § 56 ibs 4 Satz 4

\LVO mit ¢em 1o danuar 1948 rechtskriftig gehorden ist, Hech

§ 20 4ibs 1 EEVE0 verliert der ‘Eigentiimer Jedoch erst mit der
Rechtskraft des deun Nutzvervalter einsetzenden Beschlusses die
Befugnis, den Lrbho: zu nutzen, Das Berufungsgericht hat. daher
zu Unrecht die Werung der Rechtskraft auf den 1. Juli 1943
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Zurﬁckbezoge‘ﬂo
Die K'sgerin kenn sich demgegeniibér nicht dars:f berufen,
dass mit Beschluss vom 12. Juni 1943 bercits ein Trevhinder
einzesetzt worden sei und dieser ihr die Verw eliung des Hofes
tibertragen habe. Denn durch den sngefihrten Beschluss ist
in Wege der einSuwelll"en Anordnung nach § 12 4Abs 3 EHVFO
nur die trbvhwnderl che VWirtschaftsfithrung durch den Land-
wirt Menzell angeordnet und dem Kliger das Betroten der Hof-

Spelle sovie die VerLUgUnﬂ iiber Guthaben seiner Frau und
éélhev Rlnder untersazt vordﬂne Derit ist dem Belb lagten das
Recht auf die Nvtuunﬂen seWbst nicht. entzoLen worden. Seinen
Hersusgabea prvch hlnszchtl}ch etvalger Uberschiisse konnte
er vielwmehr spitestens. nly'dér Beendigung der Treuhinder—
schaft geltend machen ngl guch Ziffer IV des Beschlusses
des Lt1dcsefbhof«erlchts vom 8. November 1944). itnn die
Tlsgerin an Stelle uenuells die Verwaltung gelibhrt hat, dann
het eie danit - entgegen der von ihr vertretenen Auffassung:
auch Veln selbetsndiges Evve?bsgeschnft im Sinne des § 1367
BB betrieben; sie hat vielnmehr ebenso wie der Trevhsnder bis
zur rechtskréftigen.EntZiehuﬁg der Nutzverwaltung nur Ge-
schifte des Ballagten gefﬁhrt,

B) Zur Flege: |

1. Soweit der Bellagte zur Riickauflassung verurteilt
worden ist, wird das Urvell des Bervfungaweficbtﬂ von der
Revision nicht angefochten; insoweit vnuerllegt es daher
keiner Fachprifung.

a :
2, Das Berufungsgericht geht'zutreffend‘davon aus, dass
dexr Beklagte“Aquendungen fiir aussergewohnliche Verbesserun-
gen und Erneuverungen des eingebrachten Gutes von der Kligerin
ersetzt verlangen und sich hinsichtlich der 1hm‘geschenkten
‘Eigentumshilfte wegen 2ller Verweqdvnvan auf den VWegfall der
Bereicherung berufen kann. Tir des elngebrachte Gut folgt dwes
aus den 8§ 1384, 1390 BGB, fir dle Von ihm hersusverlangte




‘A

Eigentumshilfte aus § 818 Abs 3 BGB. Die KlZzerin meint

demgegeniiber zu Unrecht, dass der Beklagte keinen Anspruch

auf Aufwendungsersatz habe, mindostens Jedoch in diesem
Verfahren kein Aurlckbehaltonosreoh geW tend machen kdune,

a) Bs kann dahingestellt bleiben, ob die Ansicht der
Kiggerin zutrifft, es widerspreche nicht erst seit dem Er-
lasg des GrundgeSetzeS'(Arf 3 Abs 2), sondern schon seit
Jahrzehntén der herrschenden Anschavung, dass der Ehefrau

‘mach den $§ 1384, 1390, 1041 BGB die Kosten flir aussergewShn-

liche Ausbess erungen oder Erneuervnwcn zur Last fallen°

Auch wenn das rlchtlg vire, wETen | dle Ger"chte nlcht berufen,

gegen eindeutige ges etzllchetBestlmmunhen zZu entschelden,
zumal der Gesetz"eber dvrch dle in Art 117 Abs 1 GG gesetzte
rlst zZu rkennen gegeben qat ‘dase er den blsherlgen Ge-

}smtze stand fir die UbergangSQﬁlt in vollem Umfange aner-

kannt wissen v’ollteo

b) Die Auszuh:un en der Klagerln darubor, dass der Be-

klagte ﬂCTOChb'IW61SG kelno Aufwendun*en fir Ersatzstiicke

érsctzt verlangen konne, gehen schon deshalb fehl, weil die-
vfwendungen im Gesamtbetrage von 43.300,-- RM, voun denen
aé.Beru¢un&sberlcht blsher ausgegangen ist, keine Ersatz-

o n

" stiicke betreflen, sondern Neubauten, Bodenverbesserungen.

und Mehrlnventaru

¢) Die Klagerla bervft 31ch auch zu Unrecnt mehriach auf
eine in der L2 1924, 86 verof¢eatlich*e Enuscheldunﬂ des RG.
Diese behandelt zver einen ahnllchen Sachver*hclu° In jenem

~'Fa11e hatte jedoch der Ehemann anderé als im vorllegenden -

nlcht beluend geﬂacht dass er selne Anschaffvn en und Bauten |
hebe fir erforderlich. halten durfen, und dass, es 81ch bel
1hnen um avsaergevohnllche Aufwondunven gehandelt habe,

a) D¢e Kl¢her1n kann auch nicht daravs, dass der Be-
klagte sich wahrend der Fhe niemals einen brsatanspruch
wegen seiner Verweadungen vorbehalten hat, herleiten, eine
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lnslegung seines Verhaltens nach den Grundsitzen der §§ 133,

157 BGB ergebe, dass er auf die Geltendmachung étwaiwer
Anspriiche ver21chtet habe, Eine solche Annalme lilesse sich

allenialls rechtfertigen, wenn die Fhe bestehen geblieben w1

Auf einen Verzicht auch fiir den Fall der Scheidung lésst
sich asus einem solchen Verhalten bel verstindiger Wirdi-
gung jedoch nicht schliesseun.

e) Der_Hinweis der KlEgerin, ihre Ehe mit dem Beklagten
sel. nach dem 1. Weltkriege geschlossen, als samtliche land-
wirtschaftliche Betriebe unzureichend mit Inventar versehen
geviesen seien, ist gleichfalls nlcht beachtlich. Hiecreus
erpgibt sich nur zugum ten des Beklactmn dagss er Neuan-
schaffungen ft i ‘erforderlich halten durite (§ 1320 BGB),
“micht jedocn9 dags die Kosten hierfiir ihm selbst zur Last
fallen. Inseweit ergibt sich vielmehr aus den §§ 1384, 1048
Abs 1 Satz 2 BGB, dass der Beklagte nur fiir den gevthn-
“lichen Abgeng sowie Tir die'nachlden-aégeln'einér ordnungs-

- missigen Virtschaft auvsscheidenden Stiicke Ersatz zu be-
schaffen hatie, S 4

=

f) Der Beklagte 1ann seine AU;wendun'en auch in diesenm
Ver fahran geltend machen. Sov elt er dle ihm geschenkte Mit-
| eigentumshilfte zurtickzugeben ha t folgt das ohne weiteres
- dara us, dass er nur die Berelcherung herauﬁgeben moss, Augo
wendungen vermlndern die Berelcherung'gedoch-ebenSOgyie
Ge”enleisttngen béim Erwerb Wenn der Béréicherunrsenépruch
nicht auf Viertersatz, sonoern auf Hcravsgabe eines Gegen
* ﬁndes ﬂehu, so braucht - dieser schon wegen: jener blvenart
des Berelcherungsrechts nur gegen Erstatuung oder Ent-
!aSbUﬂg von der Gegenleistung und Ersatz der Aulwendungen
zurickgewihrt zu werden (OGHZ 1, 258 /262/, Enneccerus,
Recht der Schulﬂverhaltnlsse, § 447 Anm 9). Die Kligerin hat
dem schon: selbst,dadurch Rechnung getrageh, dass sie ihre
‘Vﬂfofllcitunﬁ anerkannt ‘hat, den Beklagten bei Riickgewdhr

v g, T
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der Grundstlickshdlfte von der percdnlichcn Schuld aus den
Grundstiickslasten freizustellen, Der Beklegte hat aber auch
wegen seiner Verwendungsanspriche aus § 13290 BGB ein Zuriick~

behaltungsreeht gemiss § 273 BEB. Die V1ﬁ~e rin meint zu Un-—.

recht, dass diese Anspruche nicht aus demselbén rechtlichen
Verhiltnis stamren, auf dem die Verpflichtung des Beklagten
beruht, Deun fiir die Anwendung des § 273 Abs | geniigt es,
wenn die beiderseitigén Anspriiche auf einem innerlich zu-
sammengehéfigen einheitlichen Lebensverhdltnis beruhen
(RGZ 72, 65), insbesondere wenn ein solcher innerer natir-
licher wirtschaftlicher Zusammenhang gegeben ist, dass es
treuwidrig vire, zuzulassen, dass der €inexzinspruch ohne
den endern geltend gemacht wird (RGZ 134, 1465 158,14},
Diese Voraussefzuﬁgen sind erfillt. Wach den Festrtellungen
des Berufungsgerichts ist dem Beklagten die Hslfte des
Hofes tibertragen worden, um sein Zusehen nach innen und
aussen zu festigen., Er sollte also in jeder HlﬂSlCht als
‘Bauer uné Mlbelgentumer des Hofes auftreteﬂ kénnen. Art und
Mass seiner Avaenoon"en fiir den Hof sind deher in der
Folgezeit dadurch bestimmt gewesen, dass er nicht nur seine
Verwaltungsbefugnisse als EFhemann ausgelibt, sondern gerade
auf Grund der ihm durch die Schenkungen -eingerdumten Stel-
lung als Miteigentiimer - und zwar insoweit fu:Jden Hof im
ganzen - gehandelt het. Von dieser besonderen lLage im vor-

liegenden ua]le abgecsehen, kdnnte der rechtliche Zusempea-

”hanﬁ aber auch ‘schon dcchaTb begaht werden, well esj51ch
'm vermogensrechtllche Anspruche belder elle hand9107 die
in der’ friheren Ehe der Partelen und” schon damlt in elnem
elnheltllchen Lebensverhaltniéilhren Ufsprung haben.

Dle ﬁnwendbarkelt de§?§’273 Abs 1 w1rd schliesslich
- eatgegen der von der Klagerln veruretenen Angicht - auch.
nicht dvrch dle in § 273 Abs 2 BGB getroffene Souuerreﬂelung
avsgeschlossena Aus dleser Bestlmmunﬁ erglbt s1ch nur, dass
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derjenige, der elnen Gegenstand herausgeben muss, ohne welte-
res ein guriictbehaltungsrecht [ir Verwenduunzen auf den Gegen-
stend hat, nicht jedoch, dass Verwendunzen auf andere Gezen -
stinde bel Vorlie gen der Vormusoetnbngen des § 273 4hs 1 nicht
beriicksichtigt werden konnen.

.;-30 Die Revision riigt zu Unrecht, das Ber:fungsgericht
habe seiner Entscheidung fur die Hthe der Verweadungen das
Gutachten des SachVerstﬁn~"“n Rentel nicht aug-un%e lege
diirfen, Dleser habe auf Grund des Beweisbeschlusses vonm
19. Nsrz 1948 (Bl 67 GA) nur den Mehrwert festgestellt, den
der Hof in der seit vom 8, Mirz 1921 bié zum 30. Juni 1943
durch Aufwendungen des Beklagten erreicht habe. BEs komie
jedoch uicht auf den Vert an, den die Aufwendungen heute
noch hatten, sondern darauf, welche Aufwendungen der Beklag—‘u
te gemacht hebe. Dieser Angriff ist im Lvsgengspunkt flchtlb,7

. im Ergebnis jedoch unbegriindet. Das;Berv¢angSﬂerlcht hat er- .

sichtlich das Gutachten des Sachverstanélﬂen nor VerWefteto
um mangels sonstlger Uaterlcgen aus Gen voun diesem TeSng—
stellten wev"erhohun~en Schlilsse zu ziehen, in welchem
Umfange der Beklagte Ertrige des Hofes verwendet hat, um
Verbesserungen durchzufihren und das Inventar zi vermehren.
Es hat iiberdies abweichend von dém Sachverstindigengutachten
uf Grund der ulnversbandnlserkl grung des Beklagten vom

i, November 1948 (B1 111 £ GA) eine verterhohung durch den
Bau des Schweinestalles und der Scheune von 22,000,-- RH
und durech Melloratlonbn von'5 000 - RM uwnterstellt und
hlarcus guf einen bausachllchen Aufvand von 30.000.-- 7m
gesohlosseno Zusarnen mit demAfur das hehrlnveatar angenom-
;enen Avfwand von ?3&)00,—— & hat das Beru;vngscerlcht SO—
gar noch einen etwas htheren Betrug zu Grunde gelegt als
der Beklagte selbst, Denn dieser hat mi} Schriftsatz vom
11. November 1948 gegeniiber dem Klag ganspruch nur noch ein
Zurickbehaltungsrecht in Hohe von 42.770,~-— BM geltend
seracht, Is ist'hiernach‘nichtlzu.beansﬁanden, wenn das
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- Berufungsgericht nur einen'Gesamtbetrag nachgewicsener Auf-

men@unben von 43, BOO,~— EI zugunsten des Beklagten unterstellt

hau o

4, Von dieser Untérstellung aus hitte das Berufungsgerich
jedoch nach den im Ubrigen von - -ihm zu Grunde geleghen Zahlen
zu einem Brsatzanspruch des Beklagten in Hhe von 10.300,--THK
komimen miissen. Denn es hat zu Unrechit angenorwen, dass der
Beklagte die Aufwendungen fiir den Bau der Scheute und des
Schreinestalles und fur die Meliorationen nur zur HiElfte er-
sétzt verléngen kdnne. Diese Annahme beruht auf der'Ansicht
es Berufungsg'richts, dass der Belklagte die Wutzungen der
hm:ce chanten Hofhalfte gemiss § 818 %bs 1 BEB herauszugeben

shabe; und dass er daher keine Gegenanspriiche heﬁey sovelt der

Aufwend aus diesen Mutzungen bestritten worden sei, Dicse Mei-
nung ist Jeﬁoch nicht haltbar: Der Beklagte muss zwar auf

Grund des hlderrufq fas Geschenkte nach den Vorschriften iiber
die Herausgebe einer Unﬂerechtfcvtlgten Berelchevvnﬂ herausge-

ben (§ 73 EheG in Vbg. mit § 531 hbs 2 BGB) Nech dem Wort-

iaut des § 818 Abs 1 BGB erstreckt 51ch dle Vor0¢1lchtun ZUr
Ferausgabp auch auf die geﬁogenen Nutzungenn Diese Bestlmwung
ist hier aber nach dem Grundgedenkcn des § 818 BGB'nicht an- !
wendbaro-Denn dleser geht dahin, dass der hmpfanger‘durch-die3
ungerechtfertigte Vermﬁgensvérschiebung imerﬁebnis weder Vor-
noch Hechteile haben sollo‘Die:Rﬁck abopflloht darf daher in Jer
Regel nicht dazu fithren, dass das Vermdgen des Bereicherten tber

den Betrag der Berelcherung hinaus gemindert wird (RGZ 118, 187)

Das wire hier der Fall, wenn. der Beklawte die Nvtaunvea heraus-~ -

'gebnn musstc- denn diese standnn ihm 7emass den’ §§ 1363, 1383
BGB schoun vom Zeltpunkt der Ehesohllessung ab h1n81cht11ch

des gesamten elngebra,”ten Gutes Zu., Sie konnton ihm daher _
durch die Schenkvng nicht mehr zugewendet werden, sodass die
Kldgerin ihn 1nsowe1t nlcht aus ihrem Vermdgen bereichert hat
(§ 516 Abs 1 BGB). Hieraus ergibt sich, . dass das Berufungs-
gericht von dem unterstellten Gesemtaunfwand von 43,300,-- RM
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zu Unrccht 15.000,-~ BM mit der Begriinduny avgezogen hat,

e -

insowelt konnten die Verwendungen nur eus Ertrigen bestritte
vorden sein, die der Bekl agte Jetzt herausgeben milsse. Die
vom Berufuungs ericht mit 33.000,-- Bl angenommene Neuver-

schuldung des Hofes durfte desher nicht einem- Rechnungswosten

'[zq Lasten der Klidgerin von 43, 300,-- B abzliglich 15.000,--R

28,%00,-- BH sondern musste dem Gesamitbetrage von 43,300..

“gaﬂenﬁbervestellt werden. Von der Annahme aus, daas der Be~

klagte die Verwenéunwen in Héhe von. 33.000,~-- RM aus Lfedluer
bestritten hat, die von 1hm_w@hrend seiner r+schait:fvbrvna
new suigenomren worden sind5‘biiebe hierpach ein Betrag von
10.300,-- RM, den er nach den bisherigen Unterstellungen und
Feststellungen sus elgenen Mitteln aufgebracht hat. Daboi ist
es im IDrgebnis unex ’ﬂbchh aus welchem Teil seines Vermdgens
diese Mittel sLammtenn‘ |

Da cdie PeVLQ1on h1a31cl tlich der Klage schon auvs diesen
Ervigungen begrundet war, war das angefochtene Urteil auch
insoweit aufzuheben. Der Senat konnte jedoch nicht selbst
entocheiden, weil das'Berufungsgericht hinsichtlich der Ge-
genanspriiche nur einen Aufwand von 43.%00,-- RM unterstellt,

~ jedoch noch keine gkschliessenden Feststellungen getroffen hat

und deher insoweit die Sache moch .nicht zur Endentscheidung

-reif ist ( §§ 564, 565 ZPQ)D

Pir die WeiterP'Verhandlvng und Entscheidung der Sache
ist gecocn vorsorglich noch ;olgendes zu bemerken, insbeson-
dere fiir den Pall, dass das Leruiungsgerlcht bel selner welte~

ren Nachpriifung fests tellen sollte, dass der Bellagte ‘die

: Aufyendungeu nicht sus dén Ertrigen des HOLGS auf ebracht hat .

5, Daq Beruxvngsgerlcht hat Py die Prage, woraus die
Aufwendungen bestritten worden sind, zu Unrecht insbesondere
das Buhegehalt und die Arbeitskraft des Beklagten von voru-
herein ausgéschiedeno

a) Es hat ngunsten des Beklagten unterstellt, dass sein
Ruhegehalt vwihrend der Ehe bis 1943 in der Wirtschaft ver-
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brsucht worden sei. Das deckt sich mit der von der Kldgerin
in dem Verfshren vor dem Landeserbhofgericht abgegebenen Er-
klirung, dass der Beklagte die Ertrige des Hofes und seine

Pengion verbraucht hebe, die in 20 Jahren wenl"etens 50,000, -~

PH betragen hebe. Die weitere ﬁeststellung des Beruviungsge-
richte, das Ruhegehalt misse in Erfﬁllungyseiner gesetzli-
chen Unterhaltungspflichten aus den §§ 1360,1601 BGB aufge-
zehrt sein, ist jedoch nﬁcht halthar. Sie widerspricht ins-
besonders der spiteren FPest ste]]ung des Berufungsgerichts,
der Beklagte habe als Miteigentiimer eines grossen Marschho-
fes in Verkdltnissen gelebt, die'ervbei Arvendung seiner
Arbeitskraft in seinem fritheren Beruf nicht erreicht haben
sirde, Die Revigion beméngel% mit Recht, erfahrungsgemiss
sei davon auszugehen, dass der Beklagte dlese Unterhalts—
pflichten aus den Eririgen des Hofes habe bestreiten konnen und
such bestritten hsbe, Hinsichtlich der Reinertrige des’ ein-

gebrachten Gutes ergibt sich die Verpflichtung, eus diesen’

in’ erster Linie den ehelichen.Aufvand zu tragen, aus § 1389
GR. Der Beklagte war auch berechtlgt diese zunnchst hlerzu

Za verwenden., Er brauchte daher elﬂene Llnkunfte, ‘insbeson-

dere sein Ruhegehalt nicht anzucrelzeng soweit der eheliche
Autfwand aus den Ertrigen des eingebrachten Guts gedeckt wer-—
den konnte, Die pchluqofolgerung, der Beklagte habe sein Ru~
hhegehalt fiir Aulwendungen auf das c1ngebrachte Gut unad fiir

- seine ulﬂentvmshalfte am Hof verbraucht hatte hiernsch nur

dann ausgeschlossen werden kinnen, Wenn feststawdo, dass die
Artrage des Hofes allein uicht asusgereicht heben, um den ehe—'_
lichen Aufwand voll zu tragen, sondern dass der Beklagte '
sein Ruhewehalt daneben hierfiir verwandt hat.

b) Auch die Arbeltslelstung des Beklarten in den 20
Jahrcn, in denen er den Hof bew1rtschaf et hat, kann mogllchef-
weise als Aufwenduvmg in '‘Betracht. komweno Insowelit geht das
Berufungsgericht hinsichtlich der Bigeutumshilfte der Kldge-
rin zwar mit Recht davon aus, dass der Bek;agte'als Ehemann
nach § 1374 BGB zur ordnungsmissigen Vérﬁaltung verpflichtet




gewesen sel und dass inhm kein Entgelt zustehe, sowvelt er

diese Vervflichtung durch eigene Arbeit erfiillt habe.-Die
'Erwégung, die eigene Arbeilt des Fhemannes sei keine Aufwen-
dung im Siunne des § 1390 BEB (RGR Komm Erl 3 und Palandt Erl
2 zu § 1320 BGB, beide unter Hinweis auf LAG Gérlitz in HER
v'%930 Nr 22) trifft allerdings nicht in vollem Umfange 2zU. _
Eih’Entgelt fiir die Verwaltung des eingebrachien Gutes ist im
allgemeinen vielmehr dadurch susgeschlossen, dess dor Bhe-
mann nach . § 1384 BGB ausser den Kosteh;rdie durch éie Gewin-
nung der NutZuhgen entstehen, auch die Kosten zur Erhaltung
des eihgebrachten Gutsvzuﬁﬁgégan hat, und dass er dzher, |
wenn er in diesem Rehmen seine frbeitskraft ein%gtzt, fuega—
ben spart, die er soust aus den Nutﬁungén éufbfi%gen miscste,
Es vire jedoch hiernach micht ausgésohlossén, dem Bhemenn fiir
Lrbeitsleistungen, die iber den Rahmen der ordnungemissigen
Vervaltung, incbesondere den Rehmen der §§ 1374, 1384 BGB hin-
susgchen und zu aussergevudhnlichen Verbesserungen und Erneue-
rungen Ffithren, einen Ersatzanspruéh-nach § 1390 BGB zuzubilli-
gen. Auvsserdem kann der Beklagte'mﬁgliéhefweisé auch vegen
seiner Arbeitsleisﬁungeﬁ Pir den gesambten Hof eine anzemessene
Verglitung nach den §§ 812 Abs 1 Setz 2, 818 Abs 2 BGB verlan— -
gen, sowelt er eine solche nicht schon durch‘die ibhm zustehen-
den'Nutzungen”aus dem Hofe erhalten hat. Iﬁsbesondere legt der
Abschluss der SchenkungsvertrBge die Annahme nahe, dass der
Beklagte zwar ohne die Absicht mitgearbeitet hat, ein Entgelt
fur seine T{igkeit 2zu verlengen, dass er aber aus der Erwi-
gung heraus mit voller Kraft suf dem Hofe gewirtschaftet hat,
gf verde hierfir einen angemessenen Ausgleich nicht nur in der.
:Verbésserung der gémeinsamen Lebensfﬁhrung, sondern auch in
der Sicherung seines 3ebensabends findeno‘DieSe etwaige.Erf‘.
wartung hat sich wegen der Scheidung und deé-Widerrufs der
Schenkungen nicht erftillt. Damit wire der mit der Arbeits—'
leistung des Beklagten bezweckte Erfolg nicht eingetreten.

Die DTege des Beklagten ist insofern micht anders als die

einer Zhefrau, die mit shnlichen Hoffnunzen iiber den Rehmen
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des § 1356 Abs 2 BGB hinaus im Geschift des Mannes mitgear-
beltet hat. Auch dieser billigt die Rechtsprechung bel der
Scheidung der Ehe einen Ansfruch aus § 812 Aks 1 Satz 2 BGB
zu (vgl RGZ 158, 387; RGR Komm Erl 5 zu 1356 BGB). Dieser
Anspruch geht hier auf Vergitung der von dem Bekla.ten
ilber seine gevohnllchen Verwaltun. spfllchuen hinsus gelei-
steten Mehrarbeit, nicht auf Horaquabe des erzielten Mehr-
werts, Denn das “etuau", das die Kligerin auf seine Kosten
erlangf hat, ist nicht die Vermehrung inres Vermowensg son-
dern’qeine Hehrarbeit. Da empfangene Dienstleistungen ihrer
Tatur nach nicht herausgeveben werden kdnnen, ist nzch § 818
Abs 2 BGB ihr Wert zu ersetzen, d;h, eine angemessene Ver-
gitung. flir sie zu zahlen.(vgl RG in Seuffirch 70 Nr 149),
Auf diese riisste der Beklagte sich jedoch das anrechnen
lassen, was er bereits an Nutzungen aus dem'Hofe'gezogéngund
fiir sich - auch in Erfilllung seiver Unterhaltspilichien ge-
gentiber seinen Angehdrigen - Verwendet hat, Im Erg ebnls komru
1hm unter diesem Gesichtspunlkt also nur das zu, was er bei
angemessener Entlohnung flir sich h#tte sparen o@er enaer—
weitig. anlegen konnen,.

Die Ervigung des Berufungsgerichts, der Beklagte heabe
als Miteigentiimer eines zrossen Marschhofes fiir seine Arbeit

n Verbhiltnissen gelebt, die er bei ﬁnwendung seinexr Arbeits-

xraft in seinem fritheren Berufe nlcht errelcht haben rvrde,A

teht den vorstehenden Auvsfihrungen nicht entveven° Sie be-
stitigt sie vielmehr., Demn der Mltelgentumer eines grossen

.. Bauernhofes lebt - wie der. Qlessbraucher (4% 1383, 1030 ff

| BGB) ~"fir seine ﬁrbelt'lz Verhaltnissen?, die es ihm in der
Regel geSuatuen, auch Ersparnlsse A machen und seinen Le—-

bensabond Tinanziell zZu smhern°

6o Hinsichtlich der Jorschuldung rugt die Rev1q10n mit
- Rzcht, das angefochtene Urteil sei ohne weiteres von der Hof;
| verschuléung nech der Auf'ertung in Hohe von 19.000,-- Gold- .

mark ausgegangen und habe nicht berticksichtigt, dass der




v-seltens dés Bevufungsgerlchts h1n51chtllch des Betrages von
' 5.000,-- RM, -den der Bel lagte 1929 gus seinem hausgrundstvck
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of-1021 mit 64,000,-- lk belastet geﬁeqen sei und somit dem

gHennwo rte nech die BelaSuun"Pn demals sogar um 12.000, -~ Mk

hoﬂer zZevesen seien als 1043, Das Berufunfs rericht hatto die
bntw1cklun der Belestungen im elnzelnen untersuchen und

seine Fests tellung, dass dér Bekiagte den Hof vwinrend seiner .
Virtschaftsfihruos mit neuen Schulden in Hohe von 33.000,-- G

belastet habe, niher begriinden musseng.;

7. Das Berufungsgericht wird, soweit es auf Grund der
anderveiten Verhendlung daraunf ankomien sollte, aﬁch seine
Annahme iiberpriifen miissen, dass die Ubereignung sich nur aafvb ‘
gie im degrundbuch eingetragenen Parzellen und daher nicht auf -
das Zubehtr bezdgen hebe. In den Vertrigen sgibst findetvsich -
hierilir keine Stitze. Der Vertrag von 1930 spricht von Par-
gzellen, weil es sich hierbei um‘ﬁie zundchst dem Sohn der
Kligerin aus erster Ehe Uibertrazenen und von dieser c%é}bten‘
Léndereien‘g handelt hat. In der Schenkungsakte von 1921 sind
jagezen die in Grundbuch von EilEND-s GHNEY: @ Art 1
und Bd @Bl @ verzeichreten Gi‘undgiiter, d.h. der gesemte der
Kldgerin gehdrende Grumdbesitz einschliesslich der Hofstelle
dem Beklagten zur ideellen Hslfte Ubertragen worden. Néch § 926
Abs 1 Satz 2 BGR ist im Zweifel‘anzunehmen, dass die Versusse-
rung sich suf das Zubehdr erstrecken soll,

8. Die Revision hat ferner die Verteilung der Beweislast

in M— herausgezogen uvnd unstreitig zunichst fiir den Bau
des Schweinestalles euf dem Hofe verwendet hat, zutreffehd."
éhgewrllxonn-ﬂlerzu hat das Berufungs rlcht ausge;uhrt der

Betrages auqvn ten des Hofes nlcht gefuhft Der Revision 1°t

darln belautreten, dasv die Klige:in dafur bewelsOallchtlg
gexeoen wire, dass der Beklagte den nach der Untorstellung des {
Bcrvanf gerichts auﬂ"ewandten Betrag von 5.000.-- “h in 1fgend-

FoR

einer Lelse aus dem Hofe zuruc?erhalten hat°
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9. Hinsichtlich des Verkeufserlsses des Heuses in RN
rigt die Reviszion zu Unrecht, das Berufungsgericht hebe den
Zeugen Andrcas BEllnicht dariiber vernommen, dass der'Beklagte
aus dem Erlds Inventarstiicke Tiir dbn Hof angeschafft habe. Aus-
weislich der Prozessaliten (Bl 226“)'3igﬁ dieser nicht als Zeuge
benannt worden. Der Beklagte hat sich vielmehr nur auf die
AnhBrung der Parteieun bezogen, Autrezfend ist jedoch die Riige
der Revision, dass die Xlizerin selbst vargetragen habe, der Be-
kKlagte habe aus den Erlss des Hauses 2 Pferde gelkauft, von denen
sie eines Fithe sich in Aanspruch nehre, da sie die Hslfte des Kauf-
preises zum Erwerbe des Grundstiicks beigesteuerf habe. Das Be-
rufungsgericht hitte schon hiernach dem Beklagten mindestens 1
Pferd zugute rechnen milscen. Die Ausfﬁhrﬁngen'ﬁber die Anrechnung
etvaiger Verwendquen'aus dem Veriaufserlds fir das Grumds%ﬁ%k
in REEEN® sind im thrigen nicht frei von Rechtsirrtum. Es ist rds
ersichflich, wvarum das Berufungsgericht abweichendwvom Lendge-
richt zugunsten des Beklagtien nicht die E#lfte des Verkaufser-
'155@3‘(300000,~~ iark), sondern nur die Helfte des Erwerbspreisés
beriticksichtigt hat. Auvusserdem bedirfte die Ansicht' das Haus
in P- habe zur Filfte der Klagerin gehort, weil es zur,
HElfte mit MHitteln sus einem Inventarerlds der Klagerln erwor-
hen worden sei, mherer Begriinfung. Sie ist schon insoweit un-
richtig, als die Klidszerin allenfalls einen Anspruch'auf Ubereig-
nung gehabt hat,_soweit-der Beklagte nicht*fiir sich allein, son- -
dern fiir Rechnung des eingebrachten Gutes hat erwerben wollen ™
(vl RGZ 126, 114). Deun die Bestimmung des § 1381 BGB betrifft
nur bewegliche Sachen, nicht jedoch Grundstiicke. Schliesslich
..erscheint auch die Bewertung eines Papiermarkbetrages von o
15.000.-- oder 30.000,-- Mark mit 50,-- DM nicht vertretbar. Das -
Be7ufungsgerlcht hat. sich. 1nsowe1t, obvohl es nur von elnem Be-,'
trage von 15 OOO,*- Mark ausgeht der Berechnung des Lendge- .
richts angeschlossen° Dieses hat lediglich eusge;vhrt die AufZ
wertung von 300000,__ Uaple-pmark aus dem Jahre 1921 auf Goldmark
und die Abwertung infolge der lahrbnggreform 1948 habe uach
freier Abrundung gemaus § 287 ZP0O die Summe_von_SO,-— I%.ergebgho
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Fir eine solche freile Gesamtschitzung var hier jedoch kein
Reum. ES hitte vielmehr zunichst der TFeststellung bedurft,
auf welchen Betrag die Av Iwendunw in Papilermark aufzuwer—
ten var. Der hierbel festvevtnllte P010h°m~rk—Betrag wire
alsdann im Verhdltnis I : 1.umzustellen gewesen. Hiervon
wird das Berufungsgericht auch bel der Umstellung der

Gesambtaufvendungen auszugehen haben,

10. Die Kldgerin vertritt zu Unrecht die Auffassung,
dass solche Anspriiche des Fhemannes auf ﬂuT\engungseruetz
in jedem Falle nach § 16 UnmstG .im Verhalunls 10 : 1 um-
zustellen seien. Auf 61e bntacheldvnﬂ des OGHBrZ II %S
132/49, abgedruckt in DR I /1507 Blatt 1001, kann sie
sich incowelt nicht beziehen. In dieser ist unter Hinveis
avt die Lnuscheldvn en . des OGH. zum Zuruckbehaltvngsreoht
bei Bere lcherunq anspriichen (OCH& 1, 198 /2067 und 217
/72227 = DR 11 /2517 24 b und ¢) lediglich susgefiihrt,
dass durch die Geitendpachung eines ZuVﬁckbehaltﬁhgs—

- rechits gegeniiber der Herausgabeklage des Eig entumer° |

' kein wirtschaftliches Austauschverhiltnis im Sinne des

§ 18 Abs 1 Ziff 2 UnstG begriindet werde. Hier llegu Je—"
doch ein Fall des § 18 Abs 1 Ziff 3 Umst@ vor, weil die
Vorpxllch*ungen der Klagorln, dem Beklagten seine Aufwen-
dungen zu ersetzen - und zwar sovohl nach § 1390 wie nach
§ 818 Abs 3 BGB - Verbindlichkeiten aus der, Auselnanqar- |
setzung zvischen ge°ch1edeneﬂ bhegatteﬁ in Slnne dieser
Bestimmung sind. Der Senat hat seine AuILaSSUng; dass
Ziffer 3 220 bei einer virtscha¢tllchen Betrachtung gswelise -
nicht eng ausgeleﬂt werden kenn, in seiner "ur:Veroflent~jf
1lCFUﬂé in der Amtlichen uamnlvng bestlmmten Tatscheldvng;f
IV ZR 1ﬁ/50 vom 4. Juni 1951 nsher begruncet Auf diese s
‘kann hier verw1esen werden. Fir den vorllegenden Fall
sind. 1e dort entmlckeluon Grvndvatze umso eher anwend-
bar, als hier das - Vermbgen der Pncvatben mindestens zu
erheblichen Teilen in dem frvheren Ehegattenerbhof der
Pa?telnn ZUSarn engellossen 1st und es 51ch hler, wie auch
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in dem friheren Rechtsstreit swischen den Parteien von
den Gericlhiten angenommen worden ist, um die Auszeinander-

w7

setzung iiber einen Rhegattenerbhof hendelt. Die Kldgerin

‘beruft =ich daher auch zu Unrecht asuf éie von dem Bundes-

gerichtshof zu V ZR 113/50 ergargene BEutscheidung. Diese
betrifit einen in den entscheidenden Punkbten wesentlich
enders gelagerten Sachverhalt, '

Dr. Lersch Raske Dr. Hartz  Johamnsen  Kregel
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