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Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 29c A p ril  1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. HauS sowie d e r 
B u n d e s r ic h ie r  Johannsen , h ü s te n b e rg , D r0 R e in h ard t 
und D r0 Buchholz

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 16« Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h t s  F ra n k fu r t  (Main) vom. 13« Dezember 1968 
aufgehobene

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R evi­
s io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v o rw iesen 0

Von R echts wegen

Tatbestands

Die P a r te ie n ,  b e id e  im Ja h re  1912 geboren , haben 
am 11 o Septem ber 1936 d ie  Ehe m ite in a n d e r  g e s c h lo s s e n „ 
Aus d e r Ehe i s t  e in e  inzw ischen  v e r h e i r a t e t e  T o ch te r 
h e rv o rg eg an g en 0

U n m itte lb a r nach dem K riegsende b e tr ie b e n  d ie  
E h e leu te  in  b e i  ^ H B W g e m e in sa m  e in  Lebens­
m i t te lg e s c h ä f t  0 Im Ja h re  1947 kam es zw ischen den P ar­
t e i e n  zu S c h w ie r ig k e ite n , w e il  d e r  K läger s ic h  e in e r  
F rau  kB B  zuw andteo Im Ja h re  1948 v e rk a u f te n  d ie  Ehe­
le u te  das von ihnen  b e tr ie b e n e  G eschäft und zogen nach



F ra n k fu r t  (Main)» Schon nach e in ig e n  Wochen v e r l i e ß  d e r 
K läger d ie  B ek lag te  und g ing  w ieder nach S c f lB H IH l zu­
rü ck , S e i t  d ie s e r  Z e it  leh en  d ie  P a r te ie n  v o n ein an d er ge­
t r e n n t  , In  s J H H H I  nahm d e r  K läger s e in e  Beziehungen'
zu Frau K w ieder a u f . Aus diesem  V e rh ä ltn is  i s t  e in
im Ja h re  1948 oder 1949 geborenes Kind h erv o rg eg an g en „
Im Ja h re  1990 oder 1991 kam d e r  K läger zusammen m it Frau

den W esten, Beide le b te n  h i e r  ab e r  n u r noch d r e i
o d e r v ie r  Monate zusammen und t r e n n te n  s ic h  dann vonein­
an d e r.

Im Dezember 1990 erhob d e r  K läger e r s tm a lig  e in e  
au f  § 48 EheG g e s tü tz te  Scheidungsk lage,. D iese wurde j e ­
doch durch  das r e c h t s k r ä f t i g  gewordene V e rsä u m n isu r te il  
des L an d g e ric h ts  F ra n k fu r t  (Main) vom 18, Jan u a r  1952 ab­
gew iesen , E ine w e ite re  im O ktober 1992 erhobene und au f  
§ 43 EheG g e s tu tz te  Scheidungsk lage wurde durch  das r e c h t s ­
k r ä f t i g  gewordene U r t e i l  des L an d g e ric h ts  F ra n k fu r t  (Main) 
vom 30, Septem ber 1993 a l s  unbegründet abgev/iesen.

S e i t  1959 l e b t  d e r K läger m it einem F rä u le in  
S ch u s te r  in  einem eh eäh n lich en  V e rh ä ltn is  zusammen. Aus 
diesem  V e rh ä ltn is  i s t  e in  im Dezember 1996 gebo renes Kind 
hervorgegangen .

Nunmehr b e g e h rt d e r K läger: d ie  Scheidung d e r  
Ehe aus § 43 EheG und h i l f s w e is e  aus § 48 EheG,

Er h a t  h ie rz u  v o rg e tra g e n i Die B ek lag te  p f le g e  
ehev /id rige  und e h e b re c h e risc h e  Beziehungen zu ihrem  
U n te rm ie te r , dem K ra f t f a h r e r  Hermann F a f B ,  H ie rd u rch  s e i  
d ie  Ehe u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t  Morden, Im ü b rig e n  habe s ic h
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d ie  B ek lag te  in  den lan g en  Jah ren  d e r Trennung n iem als  
um d ie  F o rts e tz u n g  d e r  Ehe bemüht und ih n  während des 
E h e s c h e id u n g s s tre i ts  m it dem Wort "Lump“ besch im pfte  Durch 
d ie  lan g e  Trennung s e ie n  s ic h  d ie  P a r te ie n  so fremd ge­
worden , daß auch b e i d e r  B ek lag ten  e in  e h r l i c h e r  W ille  
zu e in e r  dem Wesen d e r  Ehe en tsp rech en d en  Lebensgemein­
s c h a f t  n ic h t  mehr vorhanden s e i .  Die F rage e in e r  Ehe­
scheidung  s e i  f ü r  s i e  a u s s c h l ie ß l ic h  e in  f i n a n z i e l l e s  
Problemo I r  e r s t r e b e  d ie  Scheidung, w e il e r  s e i t  Ja h re n  
m it e in e r  anderen  F rau  zusammenlebe und m it d ie s e r  e in  
Kind h a b e .

Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  aus 
dem V erschulden  d e r  B ek lag ten , h i l f s w e is e  ohne Schuldaus­
spruch  zu sch e id en .

Die B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g e b e te n 0 S ie 
h a t  ehew id rige  oder g a r eh e b re c h e risc h e  Beziehungen zu 
ihrem  U n te rm ie te r  F au s t in  Abrede g e s t e l l t „ E in e r  S ch ei­
dung au s § 48 EheG h a t  s i e  w id ersp ro ch en  und h ie rz u  v o r­
g e tra g e n : Die Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe s e i  a l l e i n  a u f  d ie  ehe­
b re c h e r isc h e n  Beziehungen des K läg e rs  zu anderen  Frauen 
zu rü ck zu fü h ren 0 I h r  V e rh a lte n  gegenüber dem K läger la s s e  
n ic h t  den Schluß zu , daß i h r  d ie  in n e re  Bindung an d ie  
Ehe f e h le  * Durch ih r e  T o ch te r habe s ie  v e r s u c h t ,  den 
K läger w ieder zurückzugew innen. Dabei habe s i e  i h r e r  
T o ch te r gegenüber w ie d e rh o lt  zum Ausdruck g e b ra c h t, daß 
s ie  f r o h  w äre, wenn d e r  K läger w ied er nach  Hause käme.
Im ü b rig e n  s e i  e in e  A uffo rderung  z u r  Rückkehr b e i  dem 
K läger auch s in n lo s  gewesen, da d ie s e r  m it anderen  F rauen 
zusam m engelebt und immer n u r  a u f  Scheidung g ed rän g t h ab e . 
E inen S ch u ld an trag  gegenüber dem a u f  § 48 EheG g e s tü tz te n  
Scheidungsbegehren  s t e l l e  s i e  n i c h t ,  da s i e  a u f  k e in en  
F a l l  g esch ied en  werden w o lle .
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Das L an d g e rich t h a t  e in e  R e c h tfe r tig u n g  des S chei­
dungsbegehrens aus § 43 EheG v e r n e in t ,  jedoch  dem S chei­
dungshegehren des K läg e rs  aus § 48 EheG s ta ttg e g eb en ., Die 
Berufung d e r  B ek lag ten  gegen das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  
i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n .

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  i h r  Begehren, 
auch d ie  au f § 48 EheG g e s tü tz te  S cheidungsk lage abzuw ei­
sen , w e i te r .

E ntscheidungsßründej^

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO aF s t a t t h a f t e  R ev isio n  
i s t  b e g rü n d e t.

1 ,)  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  
daß d e r  K läger d ie  u n h e ilb a re  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe v e r ­
s c h u ld e t h a t ,  d e r  B ek lag ten  a b e r  d ie  Bindung an d ie  Ehe 
f e h l t .  Es h a t  d aher wegen U n b e a c h tlic h k e it  des W iderspruchs 
d.er B ek lag ten  dem Scheidungsbegehren  des K läg ers aus § 48 
EheG s ta t tg e g e b e n ,

2 . )  Den Grund f ü r  d ie  vom K läger s c h u ld h a f t  h e rb e ig e ­
f ü h r te  Z e rrü ttu n g  d e r Ehe h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  
gesehen , daß d ie s e r  s ic h  1947 e in e r  an d e ren ;F rau  zuwandte 
und nach d e r  Ü b ersied lu n g  d e r  P a r te ie n  in  den Weston s e in e  
F am ilie  v e r l i e ß .  Das l ä ß t  k e in en  R e c h ts irr tu m  erkennen  und 
w ird  auch von den P a r te ie n  n ic h t  b ean stan d e te
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3») Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  den W iderspruch 
d e r  B ek lag ten  f ü r  u n b e a c h tl ic h  angesehen hat-, h a l te n  se in e  
A usführungen h ie rz u  d er r e c h t l ic h e n  Nachprüfung n ic h t  s ta n d .

R ic h tig  i s t  es zw ar, daß nach d e r  L ebenserfah rung  
e in e  ja h rz e h n te la n g e  Trennung, w ie s i e  h ie r  v o r l i e g t ,  b e i  
b e id en  E h eg a tten  zu e in e r  w eitgehenden  Entfrem dung f ü h r t  
und daß dadurch  o f t  auch dem zu n äch s t an d e r Ehe f e s t h a l ­
ten d en  E h eg a tten  d ie  Bindung an d ie  Ehe v e r lo re n  g e h t . Es 
i s t  jedoch  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , daß s e l b s t  nach so la n g e r  
Trennung d ie  e h e lic h e  Bindung b es teh e n  b l e i b t ,  da es n ic h t  
unm öglich i s t ,  daß d e r  v e r la s s e n e  E h eg a tte  auch über e in en  
so lan g en  Zeitraum  h in a u s  d ie  in n e re  K ra f t a u f b r in g t ,  das 
Bew ußtsein d e r G ebundenheit an den E h ep a rtn e r  und s e in e r  
e h e lic h e n  V erantw ortung f ü r  ih n  in  s ic h  le b e n d ig  zu e r ­
h a l te n  (BGH LM § 48 Abs. 2 EheG Nr, 7 6 ),

Z u tre ffe n d  i s t  auch das B e ru fu n g sg e ric h t davon aus­
gegangen, daß d ie  lan g e  Trennung a l l e i n  noch n ic h t  f ü r  
das Kehlen e in e r  e h e lic h e n  Bindung b e i d e r  B ek lag ten  sp re ­
chen k o n n te . Es h a t  jedoch  angenommen, daß z u s ä tz l ic h  h i e r ­
zu in  E rscheinung  g e t re te n e  Umstände den Schluß a u f  e in  
F eh len  d e r e h e lic h e n  Bindung r e c h t f e r t i g e n .  E inen so lch en  
Umstand h a t  es vor a llem  d a r in  gesehen , daß d ie  B ek lag te  
während d e r  ganzen T re n n u n g szo it k e in en  e r n s th a f te n  Ver­
such unternommen h ab e , den K läger zu r Rückkehr zu bewegen,

S ic h e r l ic h  w ird  man von d e r  v e r la s se n e n  E h efrau , 
f a l l s  s i e  noch e in e  e h e lic h e  Bindung h a t ,  im a llg em ein en  
v e r la n g e n  können, daß s i e  n ic h t  in  b lo ß e r U n tä t ig k e i t  v e r ­
h a r r t ,  sondern  auch m it e igenen  Ü berlegungen d a rü b e r , wie 
d ie  V e rh ä ltn is s e  g eo rd n e t worden können, au f den P a r tn e r  
zugehto Das muß ab e r e in e  Grenze danri i f in d e n , wenn e in
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so lc h e s  Entgegenkommen a n g e s ic h ts  des V e rh a lte n s  des an­
deren  E h ep a rtn e rs  a l s  s in n lo s  e r s c h e in t  und l e t z t l i c h  nu r 
a u f  e in e  Demütigung h in a u s la u fe n  v/ürde.

Es h ä t t e  daher d e r P rüfung b e d u r f t ,  ob es  d e r  Be­
k la g te n  u n te r  den gegebenen V e rh ä ltn is s e n  ü b erh au p t zumut­
b a r w ar, von s ic h  au s , s e i  es  p e r s ö n lic h  o d er b r i e f l i c h ,  
an den K läger zum Zweck e in e r  Versöhnung h e r a n z u t r e te n » 
V ie le s  kann d a fü r  sp rech en , daß d ie  B ek lag te  e in en  so lch en  
V ersuch f ü r  zweck- und s in n lo s  h a l te n  k o n n te 0 B is 1950 oder 
so g ar 1951 b estan d en  d ie  engen Beziehungen des K läg e rs  zu 
Frau 1951 b is  1953 f i e l e n  d ie  b e id en
vom K lager au f Scheidung g e r ic h te te n  V o rp ro zesse • Ab 1955 
begann das noch h eu te  b esteh en d e  eh e äh n lich e  V e rh ä ltn is  
des K läg e rs  m it F rä u le in  S c h H B °  S e lb s t  wegen ih r e s  
U n te rh a l ts  war d ie  B ek lag te  gezwungen, ü b e r e in en  Anwalt 
an den K läger h e r a n z u t r e te n „ A ls es dann im Ja h re  1963 
einm al zu e in e r  m ündlichen A ussprache zw ischen den P ar­
t e ie n  kam, kann d e r  K läger auch n u r w ied er se in e n  S ch e i­
d u n g sw illen  zum Ausdruck g e b ra c h t h ab en 0 Denn an d e rs  l a ß t  
s ic h  d ie  dabe i g e f a l le n e  Äußerung d e r  B ek lag ten , s ie  s e i  
n ic h t  b e r e i t ,  e in e r  anderen  F rau  P la tz  zu machen, n ic h t  
e rk lä re n  0

Aber abgesehen h ie rv o n  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t, 
w ie d ie  R ev isio n  m it Recht r ü g t ,  auch e in  V e r fa h re n s fe h le r  
in so w e it u n te r la u fe n ,  a l s  es dem u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  
V orbringen  d e r  B ek lag ten , s i e  habe den K läger durch  ih r e  
T o ch te r,.w ied e rh o lt a u f fo rd e rn  la s s e n ,  d ie  e h e lic h e  Gemein--; 
s c h a f t  w ied e r aufzunehm en, n ic h t  nachgegangen i s t»  O ffen­
b a r h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e s  in  dem nach d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung eingegangenen S c h r i f t s a t z  d e r  Be-
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k la g te n  vom 3* Dezember 1968 e n th a l te n e  V orbringen  a l s  
e in en  neuen T a tsa c h e n v o rtra g  angesehen und dah er k e i ­
nen Anlaß genommen, e rn e u t in  d ie  m ündliche Verhand­
lu n g  e in z u tre te n »  Dabei h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  
ü b e rseh en , daß d ie  B ek lag te  schon in  i h r e r  B erufungsbe­
gründung etw a das G le iche  b e h a u p te t , in  ihrem  S c h r i f t ­
s a tz  vom 19c F eb ru ar 1968 d ie s e  Behauptung w ie d e rh o lt  
und u n te r  das Zeugnis i h r e r  T o ch te r g e s t e l l t  h a t te »  Auch 
b e i i h r e r  g e r ic h t l ic h e n  Vernehmung am 27o Septem ber 1968 
h a t t e  d ie  B ek lag te  s ic h  d ah in  a u s g e la s se n , s i e  habe i h r e r  
T o ch te r immer e r k l ä r t ,  daß es  i h r  Wunsch s e i ,  w ied er m it 
dem K läger zusammenzuleben, und d ie  T o ch te r habe a u f  ih r e  
V eran lassung  dem K läger v /ie d e rh o lt g e s a g t;  Geh doch heim , 
d ie  M utter w a r te t  a u f  Dich»

Diesem V orbringen  wäre d a h e r, n o t f a l l s  u n te r  Heu­
e i n t r i t t  in  d ie  m ündliche V erhandlung nachzugehen gewesen» 
Seine R ic h t ig k e i t  kann g e e ig n e t s e in ,  d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  g e t ro f fe n e  F e s ts te l lu n g  zu e r s c h ü t te r n ,  daß d ie  
B ek lag te  während d e r  lan g en  Trennung n ie  v e rs u c h t habe , 
den K läger zu r Rückkehr zu i h r  zu bewegen» Zur W ieder­
e rö ffn u n g  e in e r  b e r e i t s  g e sch lo ssen en  V erhandlung i s t  das 
G e r ic h t nach  d e r  R ech tsprechung  dann v e r p f l i c h t e t ,  wenn 
s ic h  aus neuem V orbringen  e r g ib t ,  daß d ie  b is h e r ig e  Ver­
handlung lü c k e n h a f t gewesen i s t  und in  d e r  l e t z t e n  münd­
l ic h e n  V erhandlung b e i sachgemäßem Vorgehen V eran lassung  
zu r Ausübung des F ra g e re c h ts  b es tan d en  h ä t t e  (RGZ 102, 262, 
266; 115, 222; BGHZ 30, 60, 65) <> Das h a t  umsomehr zu g e l­
te n ,  a l s  -  ganz abgesehen von d e r  im S cheidungsprozeß  in s  
Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t e n  A m tserm ittlung  (§ 622 ZPO) -  
es s ic h  h i e r  n ic h t  um e in  neues V orb ringen , sondern  um d ie  
W iederholung e in e s  b is h e r  n ic h t  b e a c h te te n  V orbringens 
g e h a n d e lt hat»



4„ ) Danach l ä ß t  es s ic h  n ic h t  a u s s c h lie ß e n , daß das, 
B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d e r  noch e r f o r ­
d e r l ic h e n  A ufklärung des S a c h v e rh a lts  und d e r  e r ö r te r te n .^  
w e ite re n  Bedenken m öglicherv /eise zu e in e r  anderen  B eur-V 
te i lu n g  gekommen v/äre„ Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  d ah e r 
aufzuheben und d ie  Sache zu r neuen V erhandlung und I n t -  
scheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverv /e isen»

B r0 Hauß Johannsen W üstenberg

Dr» BuchholzDr o R e in h ard t
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