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IV_ZR_439/69 URTEIL Verkiindet am

29. April 1970
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Frau Katharina Z (SN - z--- SO
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Beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

den Monteur Franz Z [ [ D - D
-

Kldger und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat
auf die mindliche Verhandlung vom 29. April 1970 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haufi sowie der
Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Dr. Reinhardt
und Dr., Buchholz

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das.

Urteil des 16, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 13. Dezember 1968
aufgchoben,

Die fache wird zur ncuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revi-
gion, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von .techts wegen

- ——— " —— -

Die Partelen, beide im Jahre 1912 geboren, haben
am 11, September 1936 die Fhe miteinander geschlossen.
Aus der Fhe ist eine inzwischen verheiratete Tochter
hervorgegangen.,

Unmittelbar nach dem Kriegsende betrieben die
Eneleute in SC N vci L{lzercinsan ein Lebens-
mittelgeschéft. Im Jahre 1947 kam es zwischen den Par-
teien zu Schwierigkeiten, well der KlBger sich einer
Frau K- zuvandte. Im Jahre 1948 verkauften die Fhe-
leute das von ihnen betriebene Geschaft und zogen nach
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Frankfurt (Main). Schon nach einigen Wochen verlieB der
Klager die Beklagte und ging wieder nach Sclllllili zu-
riick, Seit dieser Zeit leben die Parteien voneinander ge-
trennt. In S<- nahn der Kl&ger seine RBeziehungen
zu Frau 1{- wieder auf, Aus diesem Verhdlinis ist ein
im Jahre 1948 oder 1949 geborenes Kind hervorgegangen.

Im Jahre 1950 oder 19571 kam der Kli#ger zusammen mit Frau
Xl in den Westen. Beide lebten hier aber nur noch drei
oder vier Monate zusammen und trennten sich dann vonein-
ander,

Im Dezember 1950 erhob der Kliger erstmalig eine
auf § 48 FheG gestitzte Scheidungsklage. Diese wurde Jje-
doch durch das rechtskriftig gewordene Versidumnisurteil
des Landgerichts Frankfurt (Main) vom 18. Januar 1952 ab-
gewiesen. Eine weitere im Oktober 1952 erhobene und auf
§ 43 TheG gestiitzte Scheidungsklage wurde durch das rechts-
kraftig gevordene Urteil des Lendgerichts Frankfurt (Main)
vom 30, September 1953 als unbegrindet abgewiesen,

Seit 1955 lebt der Kldger mit einem Frdulein
Schuster in einem chedhnlichen Verhdltnis zusammen. Aus
diesem Verh#ltnis ist ein im Dezember 1956 gcborenes Kind
hervorgegangen.

Nunmehr begehrt der Klé#ger: die Scheidung der
Fhe aus § 43 FheG und hilfsweise aus § 48 FheG.

Er hat hierzu vorgetragen: Dic Beklagte pflege
ehevidrige und ehebrecherische Bezichungen zu ihrem
Untermieter, dem Kraftfohrer Hermann Faffl}, Hierdurch sei
die Ehe unheilbar zerrittet worden. .L_m iibrigen habe sich
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die Beklagte in den langen Jahren der Trennung niemals
um die Fortsetzung der Ehe bemiiht und ihn wihrend des
Ehescheidungsstreits mit dem Wort "Lump“ beschimpft. Durch
die lange Trennung seien sich die Parteien so fremd ge-
vorden, dafl auch bei der Beklagten ¢in ehrlicher Wille
zu einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgoemein-
schaft nicht mehr vorhanden sei. Dic Frage einer Ehe-
scheidung sei fiir sie ausschliefilich ein finanzielles
Problem. Er erstrebe die Scheidung, weil er sgeit Jahren
mit einer anderen Frau zusammenleche und mit diceser ein
Kind habe.

Der Kldger hat beantragt, die Ehe der Parteien aus
dem Verschulden der Beklagten, hilfsweise ohne Schuldaus-
spruch zu scheiden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten., Sic
hat ehewidrige oder gar chebrecherische Bezichungen zu
ihren Untermieter Faust in Abrede gestellt, Einer Schei-
dung aus § 48 FheG hat sic widersprochen und hierzu vor-
getragen: Die Zerriitung der Fhe gei allein auf die ehe-
brecherischen Beziechungen des KlHgers zu anderen Frauen
zuriickzufihren. Ihr Verhalten gegeniiher dem Klédger lasse
nicht den SchlufB zu, daf ihr die innere Bindung an die
Ehe fehle. Durch ihre Tochter habe sie versucht, den
Kldger wieder zurﬁckzugéwinnen, Dabei habe sie ihrer
Tochter gegeniiber wiederholt zum Ausdruck gebracht, da8
sie froh wire, wenn der Kliger wieder nach Hause ki#me.

Im librigen sei einc Aufforderung zur Riickkehr bei dem
Kléger auch sinnlos gewesen, da dieser mit anderen Frauen
Zusammengelebt und immer nur auf Scheidung gedréngt habe,
Einen Schuldantrag gegeniiber dem auf § 48 EheG gestiitzten
Scheidungsbegehren stelle sie nicht, da sie auf keinen
Fall geschieden werden wolle.




Das Landgericht hat eine Rechtfertigung des Schei-
dungsbegehrens aus § 43 EheG verneint, jedoch dem Schei-
dungsbegehren des Kligers aus § 48 EheG stattgegeben, Die
Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil
ist erfolglos geblicbhen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren,
auch die auf § 48 FheG gestiitzte Scheidungsklage abzuwei-
sen, wveliter. . -

—— - - T — > o - —— -t

Die nach § S47 Abs. 1 ZP0O aF statthafte Revision
ist begrindet.

1) Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
dafl der Kldger dic unheilbare Zerrittung der Ehe ver-
schuldet hat, der Beklagton aber dic Bindung an die Fhe
fehlt. Es hat daher wegen Unbeachtlichkeit des Widerspruchs
der Beklagten dem Scheidungsbegehren des Kligers aus § 48
EheG stattgegeben. |

2.) Den Grund fiir die vom Kldger schuldhaft herbeige-
fihrte Zerrlttung der Ehe hat das Berufungsgericht darin
gesehen, daff dieser gsich 1947 einer anderen. Frau zuvandte
und nach der Ubersiedlung der Parteien in den Westen seine
Familie verlieB. Das. lidBt keinen Rechtsirrtum erkennen und
. wird auch von den Parteien nicht beanstandet.




3.) Sovweit das Berufungsgericht jedoch den Widerspruch
der Beklagten fiir unbeachtlich angeschen hat, halten seine
Ausfihrungen hierzu der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Richtig ist es zwar, daB nach der Lebenserfahrung
eine Jjahrzehntelange Trennung, wie sie hier vorliegt, bei
beiden'Ehegatten zu einer veitgehenden Entiremdung fuhrt
und dafl dadurch oft auch dem zunédchst an der Ehe festhal-
tenden Fhegatten die Bindung an die Ehe verloren geht. Es
ist Jjedoch nicht ausgeschlossen, dafli selbst nach so langer
Trennung dic cheliche Bindung bestehen bleibt, da es nicht
unméglich ist, daB der verlassene Ehegatte auch Uber einen
80 langen Zeitraum hinaus die innere Kraft aufbringt, das
BevuBtsein der Gebundenheit an den Ehepartner und seiner
¢helichen Verantwortung fir ihn in sich lebendig zu er-
halten (BGH LM & 48 Abs. 2 EheG Nr. 76).

Zutreffend ist auch das Berufungsgéricht davon aus-
gegangen, dafl die lange Trennung allein noch nicht fiir
das Fehlen einer ehelichen Bindung bei der Beklagten spre-
chen konnte., Es hat jedoch sngenommen, dafi zus#tzlich hier-
zu in Erscheinung getretene Unmstinde den Schlufl auf ein
Fehlen der chelichen Bindung rechtfertigen. Einen solchen
Umstand hat es vor allem darin gesehen, daf die Beklagte
widhrend der ganzen Trennungszceit Keinen ernsthaften Ver-
such unternommen habe, den Kldger zur Riickkehr zu bevegen.

Sicherlich wird man von der verlassenen Fhefrau,
falls sie noch eine eheliche Bindung hat, im allgemeinen
verlangen konnen, dafl sie nicht in ploBer Untﬁtigkeit ver-
harrt, sondern auch mit eigenen {berlegungen dariiber, wie
die Verh#ltnisse geordnet werden kommen, auf den Partner
zugeht. Das muB aber eine Grenze dann: finden, wenn ein




solches Fntgegenkomnen angesichts des Verhaltens des an-
deren Fhepartners als sinnlos erscheint und letztlich nur
auf eine Demitigung hinauslaufen wirde.

Es h#dtte daher der Priifung bedurft, ob es der Be-
klagten unter den gegebenen Verhidltnissen Uberhaupt zumut-
bar war, von sich aus, sel es persdnlich oder brieflich,
an den Kl8ger zum Zweck ciner VersdShnung heranzutreten.
Vieles kann dafUr sprechen, daf die Beklagte einen solchen
Versuch flir zwveck- und sinnlos halten konnte. Bis 1950 oder
sogar 1951 bestanden die engen Beziehungen des Kligers zu
Frau K-, In die Jahre 1951 bis 1953 fielen die beiden
vom Kléger auf Scheidung gerichteten Vorprozesse. Ab 1955
begann dos noch heute bestehende ehed@hnliche Verhéltnis
des Kldégers mit Friulein Schifjjjj. Selbst wegen ihres
Unterhalts war die Beklagte gezwungen, Uber cinen Anvalt
an den Kliger heranzutreten. Als es dann im Jahre 1963
einmal zu eoiner mindlichen Aussprache zwischen den Par-
teien Kam, kann der Klidger auch nur wvieder seinen Schei-
dungswillen zum Ausdruck gebracht haben. Denn anders 148t
sich Aie dabei gefallene AuBerung der Beklagten, sic sei
nicht bereit, einer anderen Frau Platz zu machen, nicht
erkldren,

Aber abgesehen hiervon ist dem Berufungsgericht,

wie die Revision mit Recht rlgt, auch ein Verfahrensfehler
insowveit unterlaufen, als es dem unter Beweis gestellton
Vorbringen der Beklagten, sie habe den Kldger durch ihre .
Tochter wiederholt auffordern lassen, die ehcliche Gemein-
schaft wieder aufzunehmen, nicht nachgegangen ist. Qffen-
bar hat das Berufungsgericht dieses in dem nach der letzten
miindlichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatz der Be-




klagten vom 3. Dezember 1968 enthaltenc Vorbringen als
einen neuen Tatsachenvortrag angesehen und doher kei-

nen AnlafB genommen, erneut in die miindliche Verhand-

lung einzutreten. Dabei hat das Berufungsgericht jedoch
Ubersehen, daB die Beklagte schon in ihrer Berufungsbe-
grindung etwa das Gleiche behauptet, in ihrem Schrift-
satz vom 19. Februar 1968 diese Behauptung wiederholt
und unter das Zeugnis ihrer Tochter gestellt hatte. Auch
bei ihrer gerichtlichen Vernchmung am 27. September 1968
hatte die Beklagte sich dahin ausgelassen, sie habe ihrer
Tochter immer erklidrt, dafl es ihr Wunsch sei, wieder mit
dem Kl&ger zusammenzuleben, und die Tochter habe auf ihre
Veranlassung dem Klidger wiederholt gesagt: Geh doch heim,
die Mutter wartet auf Dich.

Diegsem Vorbringen wire daher, notfalls unter Neu-
eintritt in die miindliche Verhandlung nachzugehen gewesen.
Seine Richtigkeit kann geeignet sein, die vom Berufungs-
gericht getroffene Feststellung zu erschiittern, daff die
Beklagte wdhrend der langen Trennung nie versucht habe,
den Kldger zur Rilickkehr zu ihr zu bewegen. Zur Wieder-
eroffnung einer bereits geschlossenen Verhandlung ist das
Gericht nach der Rechtsprechung dann verpflichtet, wenn
sich aus neuem Vorbringen ergibt, daB die bisherige Ver-
handiung luckenhaft gewesen ist und in der letzten mind-
lichen Verhandlung bei sachgemidfBlem Vorgehen Veranlassung
zur Ausiibung des Fragerechts bestanden hiatte (RGZ 102, 262,
266; 115, 222; BGHZ 30, 6Q, 65). Das hat umsomehr zu gel-
ten, als - ganz abgesehen von der im ScheidungsprozeB ins
Ermessen des Gerichts gestellten Amtsermittlung (§ 622 ZP0) ~
e¢s sich hier nicht um ein neues Vorbringen, sondern um die
Wiederholung eines bisher nicht beachteten Vorbringens
gehandelt hat.




h,) Danach 1#8t es sich nicht ausschliefien, daf das
Berufungsgericht unter Beriicksichtigung der noch erfor-
derlichen Aufklirung des Sachverhalts und der erdrterten.
weiteren Bedenken moglicherweise zu ciner anderen Beur-.
tellung gekommen wiére. Das angefoohténe Urteil ist daher
aufzuheben und dic Sache zur neuen Verhandlung und knt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

br. Hauf Johannsen Wistenberg

Dr. Reinhardt , Dr. Buchholz
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