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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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ZP0 § 878; 2vG §§ 9, 15

Bleibt eine Widerspruchsklage aus dem Grunde ohne Erfolg,
weil der Kldger mangels eines ihm zustehenden dinglichen
Rechts nicht am Zwangsversteigerungsverfahren beteiligt
war, so ist sie nicht als unzuldssig, sondern als unbe-~
griindet (wegen fehlender Aktivlegitimation) abzuweisen.

BGB §§ 135 B, 157 C, 873, 1154

Dic Einigungserklédrung liber die Abtretung eines Grund-
pfandrechts ist nur beschrénkt auslegbar.

BGH, Urt. v. 28. Mdrz 1969 -~ V ZR 49/68 OLG Hamburg
LG Hamburg
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Midrz 1969 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. Grell und Henkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats ces Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hanburg vom 7. Februar 1968 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Hausgrundstick XN i~ GEy-o- SND,
das dem Kaufmann James C{il gehorte, wurde im Januar
1967 zwangsversteigert. Bei der Verteilung des Versteige-
rungserloses am €. Mdrz 1967 kam eine unter Nr, 9 in Ab-
teilung IIT des Grundbuchs eingetragene Briefgrundschuld
von 50 000 DM nicht mehr zum Zuge. Der Kliége: erhodb mit der
Behauptung, Inhaber dieser Grundschuld zu sein, Widerspruch
gegen den Teilungsplan. Daraufhin wurde ein Betrag von
69 790,93 VM, der auf die im Range vorgehenden Grundpfand-
rechte Nr. 5, 8a und 8 entfallen war, bis zur Erledigung
des Widerspruchs hinterlegt. Mit der vorliegenden Klage
macht der Kléger seinen Anspruch auf den hinterlegten Be-
trag geltend.
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Dem Streit der Parteien liegt folgender Sachverhalt
zugrunde: Durch Vertrag vom 19. September 1963, beurkundet

von dem B@il@er Notar Dr. Bif D, kaufte James CENNEN
von dem Kaufmann Eduard KU dessen in B unter der

Firma I@)-Reisebiiro betriebenes Geschédft. Auf den Kaufpreis
zahlte die damalige Ehefrau des Kdufers, Charlotte CHENNED;
13 000 DM an. Weitere 37 000 DM sollten laut § 2 Nr. 2 des
Vertrages bezahlt werden, sobald James CYllJ 2us dem
geplanten Verkauf seines Hausgrundsitiidks eine entsprechen-
de Baranzahlung erhalten wiirde; hierzu vurde ferner verein-
bart:

"Zur Sicherung dieser Forderung hinterlegt die
Erschienene zu 3" - Charlotte C? - "die
beiden Grundschuldbriefe Abt. II r. 8 und
Abt. III Nr. 9, eingetragen im Grundbuch ...
von O .0o. Uber je 50 000 DM bei dem
amtierenden Notar. Dieser wird von den Erschie-
nenen unviiderruflich beauftragt, die beiden
Grundschuldbriefe an die Erschienene zu 3 zu-~
riickzugeben, sobald die 37 000 DM an ihn zZwecks
Weiterleitung an den Erschienenen zu 1" - Eduard
K ~ "gezahlt sind.

Die Erschienene zu 3 tritt hiermit ihre Anspriiche
und Rechte an den beiden Grundschuldbriefen an
den Erschienenen 2zu 1 ab. Der Erschienene zu 1
verpflichtet sich, die Riickabtretung vorzunehmen,
sobald er zur Riickgabe der beiden Grundschuld-
briefe nach den vorstehenden Vereinbarungen ver-
pflichtet ist.™

Am 28. September 1963 verkaufte James Cl§ das Grund-
stick an einen Dritten. Der Hijjjjjjjji§er Notar Dr. By
der diesen Kaufvertrag beurkundet hatte, erhielt von dem
Grundstiickskéufer den Kaufpreis iiberwiesen, um damit
dingliche Belastungen zu tilgen. In der Folgezeit iiber-
sandte Dr. Bi( P in Auftrage WENEE:s die beiden
Grundschuldbriefe Nr. 8 und Nr. 9 an seinen Kollegen

Dr. B@p. der dariiber zu verfiigen berechtigt sein sollte,




wenn 37 000 DM an K@ zezahlt wiirden (Schreiben des

Dr. Bi( D 2» Dr. B@® vom 17. und 18. Oktober 1963).
Den Grundschuldbrief Nr. 8 hédndigte Dr. Biijip an Charlotte
CEE 2us. Diese lieB sich darauf von dem Zweitbeklag-
ten ein Darlehen von 20 000 DM gewdhren, wovon sie 10 000 DM
an XGNP z=h1tc. Spiter teilte Charlotte CHID die
Grundschuld Nr. 8 auf in zwei Grundschulden von je 25 000 DM;
die erstrangige Post (neue Grundschuld Nr. 8) trat sie an
den Zweitbeklagten ab, die nachrangige Post (Grundschuld

Nr. 8a) iibertrug sie schenkungshalber auf ihre Tochter, die
Drittbeklagte. Der Grundschuldbrief Nr. 9 wurde von Dr. Byl
an Dr. Bigjj zuriickgesandt, der ihn seinerseits an

KGR vcitergab.

Die Kaufvertrdge vom 19. und 28. September 1963 wurden
nicht durchgefiihrt. Es kam dariiber zwischen den verschiede-
nen Beteiligten zu einer Anzahl von Prozessen. KD
der sich hierbei sowie in anderen Rechtsangelegenheiten wvon
dem klagenden Rechtsanwalt beraten und vertreten liefl, trat
diesem mit schriftlicher Erklérung vom 29. Januar 1964 un-
ter gleichzeitiger Ubergabe des Grundschuldbriefes Nr. 9
seine "sdmtlichen Rechte und Anspriiche an diesem Grund-
schuldbrief zur Deckung von Honorar und Barauslagen in
vollem Umfange" ab. In zwei spédteren Erklérungen vom
15. Februar und 10. Mdrz 1967 wiederholte K{ D zcgen—
iiber dem Kldger seine Abtretungserklérung und erléauterte
gie dahin, daB die Grundschuld Nr. 9, die Charlotte CUINNEGNGNGD
ihm abgetreten habe, sowie Schadensersatzanspriiche jeg-
licher Art, gleichviel gegen wen, an den Klidger abgetre-
ten wiirden.

In dem gegenwidrtigen Rechtsstreit hat der Kldger ur-
spriinglich auch die Inhaberin der auf dem zwangsverstei-
gerten Grundstiick eingetragen gewviesenen Hypothek Abteilung



ITII ¥r. 5 (Erstbeklagte) mitverklagt. Er hat den Antrag
gestellt, seine Widerspriiche gegen den Teilungsplan vom |
9. Mérz 1967 fiir begriindet zu erklédren und die auf Grund
dieser Widerspriiche bei der Gerichtskasse Hamburg hinter-
legten 69 790,9% DM an ihn auszuzahlen. Zur Begriindung
trégt er vor, die Beklagten hétten sich ihren Vorrang bei
der Verteilung des Versteigerungserltses durch unerlaubte
Handlungen verschafft; bei Erwerb der Grundpfandrechte
sei ihnen né@mlich bekannt gewesen, daB die - inzwischen
geschiedenen - Eheleute James und Charlotte CYjjjiipiz
arglistigen Zusarmenwirken mit den Notaren Dr. B{jund
Dr. Bi{ P 2rauf ausgegangen seien, KD den Zu-
griff auf die Grundschuld Nr. 8 zu entziehen und ihn da-
mit um den Xaufpreis fiir das Reisebiiro zu bdbringen; durch
dieses Verhalten sei zugleich er, der Klidger, in seiner
Eigenschaft als Honorargl#ubiger und Rechtsnachfolger
KG@D:s zcschiddigt worden. Die Beklagten haben Klage-
abweisung beantragt. Sie bestreiten die Behauptungen des
Kldgers und stellen seine Klageberechtigung in Abrede, da
er kein dinglicher Glaubiger gewesen sei und infolgedessen
nicht die Moglichkeit gehabt habe, der Verteilung des Ver-
steigerungserloses zu widersprechen.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Im Lauf
des..zweiten Rechtszuges hat der Kladger seine Berufung, so-
weit sie die Erstbeklagte betraf, mit deren Zustimmung
zuriickgenommen und den Klageantrag nur noch gegeniiber den
beiden anderen Beklagten aufrechterhalten., Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klidger den bisherigen Antrag weiter nit der
MaBgabe, daB eine Zahlung nur noch in Hthe von 48 961,93 INM
verlangt wird. Die Beklagten zu 2) und 3) bitten um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

1. Wer im Zwangsversteigerungsverfahren der Aus-
fiilhrung des gerichtlichen Teilungsplanes widerspricht
und Ansoruch auf den Versteigerungserlds oder einen Teil
davon erhebt, der nach dem Plan einem anderen Gl&adubiger
zufallen soll, mul gemdB § 115 Abs. 1 Satz 2 ZVG in Ver-
bindung mit § 878 ZPO seine Rechte im Klagewege vor dem
ProzeBgericht geltend machen. Um eine derartige Wider-
spruchsklage handelt es sich hier. Das angefochtene Ur-
teil geht zutreffend davon aus, daB nur solche Personen
widerspruchsberechtigt sind, die zum Kreise der "Beteiligten"
im Sinne von § 9 ZVG gehéren (Urteil des erkennenden Senats
vom 8. Juni 1962, V ZR 151/60, WM 1962, 1138, 1139). Nach
Ansicht des Berufungsgerichts erfiillt der Kléger diese
Voraussetzungen nicht: er wire nur dann am Versteigerungs-
verfahren beteiligt gewesen, wenn ihm an dem versteigerten
Grundstiick eines der in § 9 Nr. 2 2ZVG aufgeziéhlten Rechte
zugestanden hédtte; das sei indessen nicht der Pall, da der
Kldger die Grundschuld Abteilung III Nr. 9, auf die er den
Widerspruch stiitzt, nicht durch Abtretung von seinem Man-
danten und Honorarschuldner KR crworben habe.

Hiergegen wendet sich die Revision mit verfahrens-
und sachlich-rechtlichen Riigen.

2. Ohne Erfolg riigt sie Verletzung des § 551 Nr., 7
ZP0, weil das Oberlandesgericht seine Ansicht, daB Kirchhofs
(zweite) Abtretungserklirung vom 15. Februar 1967 "recht-
lich bedeutungslos" sei (BU S. 10), nicht begriindet habe.
Der beanstandete Satz bedurfte keiner ausdriicklichen Be-
griindung mehr, da er lediglich eine SchluBfolgerung aus
den vorhergehenden Urteilsausfiihrungen (S. 7 f£f) darstellt



und sich aus ihnen, falls sic ihrerseits einer rechtlichen
Nachypriifung standhalten, zwangsldufig ergibt. Trifft es
néamlich zu, da3 KNP - vie das angefochtene Urteil an-
nimmt -~ durch die Vereinbarungen in § 2 Nr. 2 des Kaufver-
trages vom 19. September 1963 in Verbindung mit der spi-
teren Aushédndigung des Grundschuldbriefes von Dr. BilllllllD
an ihn nicht Inhaber der Grundschuld Nr. 9 geworden ist,
dann war er auBerstande, die Grundschuld mittels Briefiiber-
gabe und schriftlicher Abtretungserklédrung gemsn §§ 1192
Abs. 1, 1154 Abs. 1 BGB an einen Dritten weiterszuiibertragen.
Auch ein gutgléubiger ZErwverb der Grundschuld durch den Klid-
ger nach § 1155 BGB kommt vom Standpunkt des Berufungsge-
richts nicht in Betracht, da es danach an einer zusammen-
héingenden, auf einen eingetragenen Gléubiger (Charlotte L
CEEEEP) :uriickzufiihrenden Reihe von Abtretungserkliérungen
fehlt; auBerdem sind die Voraussetzungen fiir eine Gutgliu-
bigkeit geméB § 892 BGB in der Person des Kliéigers um so

veniger dargetan, als ihm im Pebruar 1967 ersichtlich aus

den verschiedenen Vorprozessen (vgl. insbesondere die
Rechtsstreitigkeiten 11 Q@ 13/65 und 11 O 169/65 LG Berlin
zwischen ihm und Charlotte G} der Inhalt des Kauf-
vertrages - und damit zugleich der gesamte sonstige Sach-
verhalt - léangst bekannt war; das stellt i{ibrigens auch das
angefochtene Urteil ausdriicklich fest (S. 10). R

Stiltzt sonach jene Verfahrensriige nicht den hieraus
gezogenen Schlufl, der Klidger sei in die -~ vermeintliche -
Glédubigerstellung K cingeriickt und damit selber
klageberechtigt geworden, so hat gleichwohl das, was die
Revision in diesem Zusammenhang gegen die Urteilsausfiih-
rungen zum Thema XKlageberechtigung vorbringt, einiges fiir
sich. Sie beanstandet, da8 der Berufungsrichter die Klage
als "unzuléssig" bezeichnet hat (BU S, 6 und 10), und riigt



Verletzung des § 878 ZP0, weil eine Widerspruchsklage,
solange der Versteigerungserlds nicht ausgezahlt werde,
auf jeden Fall zulédssig bleibe. Letzteres trifft zu

(BGHZ 21, 30, 31 = WM 1956, 1023, 1024; diec in der schrift-
lichen Revisionsbegriindung angefiihrte Entscheidung IM LAG
§ 3 Nr. 2 ist nicht einschliégig), und der Revision ist
auch zuzugeben, dafl die bemdngelte Ausdrucksweise zu Be-
denken AnlaB gibt. Denn wenn dem Kliéger in der Tat mangels
eines Rechtes am Grundstiick nicht die Befugnis zustand,
der Ausfiihrung des Teilungsplans vom 9. Mdrz 1967 zu wi-~
dersprechen, so mag infolgedessen sein Widerspruch als
solcher unzuléssig gewesen sein; allein es folgt daraus
noch keineswegs die verfahrensrechtliche Unzuldssigkeit
auch der trotzdem erhobenen Widerspruchsklage selbst. Das
Klagebegehren, mit dem ein prozefrichterlicher Ausspruch
iiber das weitere Schicksal des hinterlegten Geldbetrages
herbeigefiihrt werden soll, setzt lediglich voraus, da83
seitens der Klagepartei iliberhaupt Widerspruch gegen die
Zuteilung dieses Betrages an die beklagte Partei erhoben
wurde (vgl. RGZ 72, 49, 52). Inwieweit die Klage dann Er-
folg hat, ob sie insbesondere wegen Nichtbestehens eines
Widerspruchsrechts der Abweisung verfdllt, ist dagegen
eine Frage der Aktivlegitimation und somit des sachlichen
Rechts; hierbei geht es nicht um die Zulédssigkeit, sondern
un dic Begriindetheit der Widerspruchsklage (vgl. auch
Wieczorek, ZPO 1958 § 878 Anm. B I).

Der Bestand des Berufungsurteils wird indessen durch
den aufgezeigten Mangel nicht in Frage gestellt. Wie der
Zusammenhang der Entscheidungsgriinde erkennen 1&d8%t, han-
delt es sich um eine Ungenauigkeit in der sprachlichen
Passung, ohne dafl deshald der Gedankengang, der zur Klage~
abweisung gefiihrt hat, rechtsfehlerhaft wdre. Im ersten



Rechtszug war die Klage aus dem Grunde ohne Erfolg geblie-
ben, weil das Landgericht den Sachvortrag des Klédgers, die
Beklagten hatten ihm im Zusammenwirken mit anderen Personen
— James und Charlotte CYjjjlP Dr. B@EP und Dr. BiGiEND-
durch unerlaubte Handlung (§§ 823 ff BGB) Schaden zugefiigt,
fiir nicht geniligend substantiiert erachtete. Nach Auffassung
des Oberlandesgerichts dagegen scheitert der Klageanspruch
bereits an dem Fehlen eines Rechts im Sinne von § 9 Nr. 2
ZVG, woraus das angefochtene Urteil folgerichtig den SchluB
zieht, der Kléger sei am Zwangsversteigerungsverfahren nicht
betciligt und darum auch nicht berechtigt gewesen, der Ver-
teilung des Versteigerungserloses zu widersprechen. Wenn
mit dieser Begriindung die erstinstanzliche Klageabweisung
bestétigt wurde, so liegt bei richtiger Betrachtungsweise,
trotz der irrefiihrenden Formulierung in den Griinden, kein
blofles ProzeBurteil vor; vielmehr hat das Oberlandesgericht
in der Sache selbst entschieden. |

3. Der Erfolg des Rechtsmittels hidngt mithin davon
ab, ob die Ansicht des Berufungsgerichts, der Kliéger sei
nicht Inhaber der Grundschuld Nr. 9 geworden, den Revi-
sionsangriffen standhdélt. Da ein Erwerd kraft 6ffentlichen
Glaubens (§§ 1192, 1155, 892 BGB), wie bereits ausgefiihrt,
bei der gegebenen Sachlage nicht in Betracht kommt, konnte
die Grundschuld nur dann wirksam an den Klédger abgetreten
werden, wenn sein Rechtsvorginger XGNP sic seinerseits
auf Grund des Kaufvertrages vom 19. September 1963 von
der damals als Gliaubigerin im Grundbuch eingetragenen
Charlotte C{JjjjjJ erworben hatte.

Einen solchen Erwerb verneint das angefochtene Ur-
teil, weil es eine schriftliche Abtretungserklédrung ver-
miBt, wie sie § 1154 BGB vorschreibt: In § 2 Nr. 2 jenes
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Vertrages habe Frau anicht erkldrt, daR sie die
Grundschuld an K@ abtrete, vielmehr sei hier die

fiir ihn vorgesehene Sicherung in erster Linie derart
vereinbart worden, daB Frau CUJlllJ} die beiden Grund-
schuldbriefe (Nr. 8 und Nr. 9) bei dem amtiecrenden No-

tar hinterlegte, der die Briefe nach Zahlung von 37 000 DM
wieder an sic zuriickgeben sollte; diese bloflec Hinterle-
gung habe nicht den Ubergang der Grundschulden auf Kirchhof
bewirkt, sondern nur ein Zuriickbehaltungsrecht hinsichtlich
der Briefc begriindet. Das Oberlandesgericht hat dann weiter
gepriift, was die Vertragsschliefienden mit dem 2zweiten Teil
der Sicherungsabrede (der im Gegensatz zu dem soeben er-
brterten keineswegs klar und eindeutig sei) h#tten sagen
wollen, - ni#mlich damit, daB8 Charlotte C{jiill§zusétzlich
zur Briefhinterlegung noch "ihre Anspriiche und Rechte an
den beiden Grundschuldbriefen" an Kirchhof abgetreten und
dieser sich unter bestimmten Voraussetzungen zur Riickab-
tretung verpflichtet hat. Hatten die Beteiligten, so wird
im Berufungsurteil hierzu erwogen, statt der zunidchst ver-
einbarten blofen Hinterlegung der Briefe die Grundschulden
selbst abtreten wollen, so miissc man annehmen, daB der No-
tar dies durch eine entsprechende Fassung der Vertragsur-
kunde zum Ausdruck gebracht hdtte; das sei insbesondere
dann anzunehmen, wenn etwa beabsichtigt gewesen wére, den
Inhalt der Hinterlegungsvereinbarung rechtlich dahin klar-
zustellen, daB8 mit der "Hinterlegung" ein Ubergang der
Rechte verbunden sein sollte. Weil es aber an einer Ab-
tretungserklirung fehle, lasse sich dem Wortlaut der Ur-
kunde nicht entnchmen, da8 Frau C{llliJ#cdie Grundschuld
abgetrcten habe., Andererseits sei dunkel, was die Vertrags-
schlieBenden angesichts der gesetzlichen Regelung in § 952
BGB, wonach keine selbstiéndigen dinglichen Rechte an den
Briefen begriindet werden konnten, mit der Abtretung von
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"Hechten an den Grundschuldbriefen" bezweckt hétten. Doch
diirfe diese Unklarheit nicht dazu fiihren, die Erklérungen
in eine Grundschuldabtretung umzudcuten.

Der Berufungsrichter hat schliefilich noch die Mog-
lichkeit in Erwigung gezogen, den Vertrag vom 19. Septem-
ber 1963 entgegen seinem Wortlaut auszulegen, und hat
durch eine Beweisaufnahme zu kliren versucht, ob etwa
in Wahrheit doch eine Abtretung gewollt gewesen sei. Er
crachtcet aber, wie im Urteil nidher dargelegt wird, einen
solchen Beweis fir nicht erbracht.

Hierzu riigt die Revision Verletzung der §§ 286,
383 ZP0, weil beil der Beweiswiirdigung zu Unrecht schrift-
liche Erkldrungen des Notars Dr. Bi(l P zum Beweis-
thema unberiicksichtigt geblieben seien, die von ihm in
anderen Akten abgegeben worden waren; es handelt sich
um eine Eingabe Bierschenks vom 20. Dezember 1965 an den
Genoralstaatsanwalt bei dem Landgericht Berlin in einem
gegen Kirchhof gerichteten Ermittlungsverfahren ( 1 Bt Js
73/64) und um sein schriftsdtzliches Vorbringen in einem
vom Kliéger gegen ihn gefilhrten ZivilprozeB8 ( 3 0 24/67).
Dr. BifP ivcr die Bedeutung der von ihm in § 2 Nr, 2
des Kaufvertrages beurkundeten Abreden als Zeugen zu ver-
nehmen, wie es urspriinglich im Beweisbeschlufl vorgesehen
war, sah sich das Oberlandesgericht auBerstande, nachdem
er seitens der am VertragsabschluBl beteiligten Charlotte
CEED »icht von der amtlichen Verschwiegenheitspflicht
befreit worden war (§ 385 Abs. 2 2P0) und deshalb gemisB
§ 383 Abs. 1 Nr. 5 ZPO die Aussage verweigert hatte. Da~
raufhin waren dem Gericht von den Parteien Ablichtungen
der erwidhnten schriftlichen AuBerungen des Notars vorge-
legt worden mit dem Anheoimgeben, daraus die erforderli-
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chen Feststellungen zu treffen. Dies hat jedoch der Be-
rufungsrichter abgelehnt, weil er der Ansicht war, die
Schriftsticke konnten nicht verwertet werden: Mit ihrer
Verwertung wiirde der der Aussageverweigerung zugrunde lie-
gende. Zweck verfehlt und das Gesetz umgangen werden; denn
nach dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
sei es unzulédssig, einen Zeugenbewels, der durch Verneh-
mung des Zeugen vor dem Gericht nicht gefﬁhrt werden kon-
ne, beliebig durch einen Urkundenbeweis 2zu ersetzen, ins-
besondere durch Verwertung einer Urkunde, die der Zeuge
selbst errichtet habe.

Ob diese Rechtsauffassung den Angriffen der Revision
standhélt, kann indessen dahingestellt bleiben (vgl° dazu
BayObLGZ 13, 253; Stein/Jonas/Schonke, ZP0 18. Aufl.

§ 383 Anm. I 4). Ein insoweit dem Oberlandesgericht un-
terlaufener Verfahrensverstof wdre jedenfalls im Ergeb-
nis unschddlich, weil es auf den Punkt, hinsichtlich des-
sen in der Berufungsinstanz zundchst eine Bewecisaufnahme
beschlossen, dann aber nicht zu Ende gefiihrt wurde, fir
die Entscheidung nicht ankam.

Wic bereits ausgefiihrt, hidngt der Ausgang des Pro-
zesses davon ab, ob Charlotte CENJEEN die Grundschuld
N¥r. 9 wirksam an XK{JlP, den Rechtsvorginger des Klé-
gers, abgetreten hat. Die Abtretung einer Briefgrund-
schuld setzt gemdB §§ 1192, 1154 Abs. 1 BGB auBer der
Briefiibergabe - die im vorliegenden Fall vom Berufungs-
gericht ersichtlich als ordnungsgemiédfl geschehen unter-
stellt wird - eine "Erteilung der Abtretungserklérung
in schriftlicher Form" voraus. Als eine solche Abtre-
tungserklédrung kinnte hier allenfalls die zwischen

Charlotte CUlEDP vnd XU in § 2 Nr. 2 des Kaufver-



trages vom 19. September 1963 getroffene Vereinbarung in
Betracht kommen, da weitcre schriftliche Erkl&rungen
hinsichtlich der Grundschuld Nr., 9 fehlen. Laut tatrich-
terlicher Auslegung enth&lt jedoch der Vertragstext, so-
welt er jene Vereinbarung betrifft, keine Erklérung des
Inhalts, daB die beiden Grundschulden an KR avge-
treten wiirden; das gilt sowohl fiir den ersten Abschnitt
der Vereinbarung, der lediglich die "Hinterlegung" der
Grundschuldbricfe bei dem amtierenden Notar zwecks Be-
griindung eines 2Zuriickbehaltungsrechts zum Gegenstand
hat, als auch fiir den zweiten, der zwar von "Abtretung"
und "Riickabtretung" spricht, diese Worte aber nur mit
Bezug auf "Anspriiche und Rechte an den beiden Grundschuld-
briefen" gebraucht.

Die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts 1l&dft
keinen Rechtsirrtum erkennen. Was die Revision dagegen
ins Feld fiihrt, ist nicht stichhaltig. Selbst wenn der
Vertragszweck, wie sic behauptet, auf eine beabsichtigte
Sicherungsabtretung hindeuten sollte, die wirksam nur
durch eine Rechtsiibertragung zu erreichen war, wlirde dies
nicht ausschlieBen, daB die Vertragsheteiligten insoweit
die Rechtslage verkannt und irrigerweise geglaubt haben,
auch mittels bloBer Ubertragung der Rechte an den Grund-
schuldbriefen zum selben Ziel zu gelangen; ein solcher
Rechtsirrtum lége angesichts der unklaren Ausdrucksweise,
die auffdllig von der sonst bei Grundschuldabtretungen
iiblichen Urkundenfassung abweicht, sogar nahe. DaB der
Ausdruck "Riickabtretung" logisch eine vorangegangene Ab-
tretung voraussetzt, ist der Revision einzuridumen, doch
bleibt damit die maBgebliche Frage, was abgetreten werden
sollte, vollig in der Schwebe; waren es, wie der Vertrag
besagt, nur "Anspriiche und Rechte an den beiden Grund-
schuldbriefen", dann bildeten auch sie allein und nicht
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die Grundschulden den Gegenstand der in Aussicht genom-
menen (und von den Beteiligten fiir moglich gehaltenen)
Riickabtretung.

Fehlt cs aber an einer schriftlichen Abtretungser-
kldrung im Sinne von § 1154 Abs. 1 BGB, so steht damit
bercits fest, daB XK{JJllWdie Grundschuld Nr. 9 nicht
erworben hat. Das wiederum hat zur Folge, daB spédter auch
der Kléger, da ein gutgldubiger Erwerb ausscheidet, kein
Grundschuldglédubiger geworden ist. Seine Widerspruchskla-
gc mufl daher mangels Aktivlegitimation abgewiesen werden.

Dafl demgegeniiber das Berufungsgericht es fiir statt-
haft und erforderlich gehalten hat, im Wege einer Beweis-—
aufnahme zu kldren, ob Charlotie C{D vnd XKD
nicht etwa doch - abweichend vom Inhalt des schriftlich
Erklédrten - ecine Abtretung der Grundschulden "gewollt"
haben, beruht auf einer Verkennung des Wesens der Abtre-
tungserklédrung im Sinne von § 1154 BGB. Wird eine solche
Erkldrung im Rshmen eines notariecllen Vertrages abgegeben,
so enthédlt sie zugleich die zur Rechtsiibertragung gemis
§ 8735 BGB erforderliche Einigung und stellt einen ding-
lichen Vertrag dar. Dieser ist - wie die Auflassung
(§ 925 BGB) -~ abstrakter Natur, d.h. von dem schuldrecht-
lichen Grundgeschéft losgelost (Soergel/Siebert/Baur,

BGB 10. Aufl. § 1154 Anm. 4; § 873 Anm. 3 bis 6); durch
ihn wird, sobald der weitere dingliche Akt der Brief-
iibergabe hinzutritt, der Ubergang des Grundpfandrechts
auf den Abtretungsempfinger mit unmittelbarer Wirkung
herbeigefiihrt. Die Rechtsnatur der Einigung verbietet es
aber, daB zu ihrer Auslegung auf Umsténde zurlickgegrif-
fen wird, die auBerhalb der Abtretungsurkunde liegen und
nicht fiir jeden Lescr ohne weiteres erkennbar sind (RG
LZ 1917, 918 Nr. 5; Urteil des erkennenden Senats vom
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6. November 1968, V ZR 65/65 S. 9 f£f mit weiteren Nach-
weisen).

Das Berufungsgericht durfte daher die Frage, ob
Charlotte CUNNP dic Grundschuld Nr. 9 wirksam gemiB
§§ 1192 Abs. 1, 1154 Abs. 1 BGB an K abgetreten
habe, nur an Hand der Erklérungen in § 2 Nr. 2 des Kauf-
vertrages vom 19. September 1963 priifen. Auf eine etwaige
Willensrichtung der Beteiligten, die in der Vertragsur-
kunde keinen ¥Niederschlag gefunden hatte, kam es nicht
an, so daB auch fiir die Erhebung von Beweisen hieriiber
kecin Raum war.

4. Die Revision beanstandet, daB das angefochtene
Urteil zu den sonstigen Voraussetzungen des Klageanspruchs,
insbesondere zu dem vom Klidger behaupteten schiddigenden
Verhalten der Beklagten, keine Stellung genommen hat, und
riigt Verletzung des § 551 Nr. 7 ZPO. Die Riige muB erfolg-
los bleiben, weil die Klage bereits wegen mangelnder
Sachbefugnis des Klégers abzuweisen war und sich infol-
gedessen eine Erdrterung jenes Vorbringens eriibrigte;
hierauf ausdriicklich in den Entscheidungsgriinden hinzu-
weisen, war das Oberlandesgericht unter den gegebenen
Umstédnden nicht gehalten.

Da dem Kléger kein Recht auf Befriedigung aus dem
Versteigerungserlos zusteht, kann er - entgegen der von
der Revision in der miindlichen Verhandlung ge@ufierten
Ansicht - seine Widerspruchsklage auch nicht auf einen
personlichen Anspruch stiitzen (Steiner/Riedel, 2VG
7. Aufl. § 115 Anm, 3 a cc).
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5. Das Berufungsurteil erweist sich sonach im Er-
gcbnis als zutreffend. Daher ist die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Dr. Grell Henkel
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