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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV 2R 49/65 URTEIL Verkéindet am

9. Miirz 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Rentners Stanislaus E (D ,

D G-t @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBibevollméichtigter: Rechtsanwalt GNP -

gegen

das Land Ber 1 i n ,
vortreten duréh den Senator fiir Inneres in Berlin 31,
Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
suf die mindliche Verhandlung vom 2. Mirz 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von
der Mithlen )

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird daa

. Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-

. gerichts in Berlin vom 3o0. Juni 1964
aufgehoben und der Rechtastreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die'auﬁergerichtliohen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zgurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebithren und
Auglagen.

Von Rechts wegen

Patbestands

Der em (R 1900 in PEJNR geborene Kliger

viurde nach seiner Liehrzeit als Schneider im Jehre

1918 zum Kriegadienst eingezogen und &iente nach den
craten Weltkrieg in einem Freikorps und in der Reicha-
viehr, Dann war er seit 1925 ale Schneider thtig und
lebte in Berlin. Am 29. Oktober 1943 wurde er zum
Wehrdienst eingezogen, am 29. September 1944 aus ge-
sundheitlichen Griinden wieder entlassen.
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Am 16. Oktober 1944 vmrde der Kliger auf Grund
einer Denunziation wegen Abhdrens ausléndischer Sender
in Haft genommen und durch Urteil des Sondergerichts II
bei dem Landgericht Berlin vom 28. November 1944 wegen
fortgesetsten Rundfunkverbrechens zu einer Zuchthaus-
strafe von einem Jahr Verurtellt Yon der Strafec ver-
biiite er einen Teil bis zu seiner am 21. April 1945
erfolgten Befreiung.

ﬁﬁch dem Yusammenbruch lebte der KlHger in Osot-

berlin. Er war dort in den Jahren 1946/1947 wihrend einer

Zeit von 6 Monaten Mitglied der SED und wihrend der
Zeit ihres Bestehens Mitglied der VVN. Ende Januar 1959
kam der Kldger mit seiner Ehefrau nach Westberlin. An
4. April 1962 erhielt er den Fliichtlingeausweis C.

Im Juli 1962 hat der Kldger Entschidigungsan-
sprﬁohe'wegen Schadens an Preiheit, an Korper oder Ge-
sundheit, an Vermtgen und im beruflichen und im wirt-
schaftlichen Portkommen angemeldet und wegen der Ver-
stumung der Anmeldefrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt. Er hat vorgetragen, er habe sich
widhrend der Haft schwere Gesundheitsschiden zugezogen.

Die Entschiidigungsbehdrde hat den Anspruch
vegen Preiheitsschadens abgelehnt, da die Voraussetzun-
gen der §§ 1, 2 BEG nicht gegeben seien.

Deyr Klﬁgerihat K1a3ererhoben und bveantragt,
das beklagte Land zu verurteoilen, ihm wegen des in‘der
Zeit vom 16. Oktober 1944 bis zum 21. April 1945 er-

. litteonen Preiheiteschadens BEntschédigung zu leisten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und
das Kammergericht hat die Berufung des Kliégers gzuriick-
gewviesen.
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Mit der Revision, die von dem erkennenden
Senat zugelassen worden ist, verfolgt der Kllger
seinen Klagantrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisions-
rechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

1) Die Viedereinsetzung gegen die Vers#umung der
Anmeldefrist, die die Entschiddigungsbehdrde dem
Kldger dadurch gewidhrt hat, daf sie den Antrag als
fristgerecht gestellt bezeichnet und in der Sache
Belbst entschieden hat, ist nach § 189 Abs. 3 Satz 2
BEG in der Fassung des Art. I Nr. 111 BEG~-Schluflé
fir die Entschéddigungsgerichte bindend, obwohl diese
Vorschrift nach Art. XII Nr. 6 BEG-SchluBG erst am
18. September 1965 in Kraft getreten ist (Urteil des
Senats vom 1. Dezember 1965 -IV ZR 264/64-).

2 a) Das Berufungegericht hat den von dem Kliéger
erhobenen Anspruch als unbegriindet abgelehnt.

In dem angefochtenen Urteil wird zuniéchst
ausgefiihrt, das Strafurteil vom 28. November 1944
ergebe, daf der Kliiger nicht aus Griinden politi-
scher Gegnerschaft verurteilt worden sei, und daB
politische Erwigungen das StrafmaB nicht beein-
fluBlt héitten. Die Unbeecholtenheit und die frithere
Dienstleistung des Klédgers in einem Freikorps seicen
ausdriicklich zu seinen Gunsten beriickeichtigt wor-
den. Er habe nur die vorgesehene Mindeststrafe er-
halten. Vorsiitzliches Verbreiten abgehdrter Nach-
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richten sei nicht angenommen worden. 'Die Verord-
nung iiber auBerordentliche Rundfunkmaﬁnahmen sel
auch nicht etwa ein Unrechtsgesetz gewesen; sie
sei eine fiir den Krieg erlassene Strafvorschrift
gevesen und habe sich gleichermaBen gegen Anhtin-
ger und Gegner des Nationalsozidlismus gerichtet.
Die Vorschrift des § 1 Abs. 1 BEG sei daher nicht
erfiillt.

, ‘Diese Ausfiihrungen sind dahin richtig zu
‘8tellen, daB fiir die Regelffille des Abhbrens aus-
Ianﬁieéher Séndqr als Mindeststrafe ein Jahr Zucht-
haus in Betracht kam.(§ 1 Satz 1, 2 der VO iiber
auBerordentliche RundfunkmaSnahmen vom 1. September
1939, RGBL I, 1683, i.V. mit § 14 Abs. 2 $t6B).
‘Dagegen" konnte, wenn ginh leichterer Fall angenom-
men vurde, auf Gefingnis erkannt werden (§ 1 Satz 3
der VO); daB ein sblcher vorgelegen habe, vurde je-
_doch von den SOndergericht ausdriicklick verneint.

" Gleichiwohl ist die’ Featstellung des Berufungsgo-
richts unangreifbar, das ‘der Kl#ger nicht als poli-
tischer Gegner des Nationalsozialismus verurteilt
worden sei, und daB er auch durch des StrafmaB nicht

als politischer Gegner habe getroffen werdon sollen.

b) Das Berufungsgericht hat ferner verneint,
daB der Verfolgungstatbestand des § 1 Abs. 3 Nr. 2
BEG‘gegeben sei. Der Kldger habe behauptet, er habe
schon seit 1933 ausléndische Sender abgehdrt, Ver-
" wandte und Preunde hinzugezogen und die Nachrichten
weiterverbreitet, wihrend der Kriegsjahre auch unter
Fremdarbeitern und Juden. Demit sei der Tatbestand
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dieser Vorschrift jedoch nicht erfiillt. Das Ver-
halten des Klégers habe keine Widerstandshandlung
dargestellt, die nach ihrem Beweggrunde, ihrer
Zielsetzung und ihren Erfolgsaussichten als ernst-
hafter und sinnvoller Versuch gevertet werden konne,
den seinerzeit bestehenden Unrechtszustand zu be-
seitigen und eine allgemeine Wende zum Besseren
herbeizufithren. In der Regel gei das Abhtiren aus-
;andischer Sender nicht zum Zwteck der Stérkung des
inneren Widerstands erfolgt und seien die Nachrich-
ten nlcht weitergetragen worden, um dem National-
sozialismus Abbruch zu tun. Diese Handlungen seien
nicht geeignet gewesen, die nationalsogialistische
Herrschaft zu schwiichen oder 2zu beseitigen, selbst
wenn einem Verfolgten durch das Abhdren ausllindi-
scher Sender wieder etwas Lebensmut und Zuversicht
gegeben worden sein sollte. Zudem habe dexr Kléger
fir seine angebliche Widerstandstidtighkeit nur wenig
Zeit gehabt, da er erst am 29. September 1944 aus
dem VWehrdienst entlasgen und bereits am 16. Oktober
1944 verhaftet worden sei. Vor seiner Eingziehung
zum Wehrdienst habe er auch keine .weitergehende
THtigkeit entfaltet. Die vorgetragenen sonstigen
Hilfeleistungen gegeniiber Verfolgien und Fremdar-
beitern miiBten auBer Betracht bleiben, well sie
nicht bekanntgeworden und daher nicht Gegenstand
des Strafverfahrens gewesen seien. Aber auch wenn
man alle Handlungen des Kliégers zusammenfassend
wirdigen wiirde, ergebe sich kein anderes Bild als
das eines ehrenhaften, menschlich denkenden Mannes,
der das damalige Unrecht nicht mitgemacht und Ge-
schehenes durch einzelne Hilfeleistungen gegenilber



-‘-7.'

Bekannten zu hindern versucht Rébe:- Das sei wohl
ein'innereg,Widératand‘gegen die herrschenden Zu-
stinde gewesen, es sei aber nicht geeignet und
nicht einmal dazu'bestimmt sewesen, dzese Zustédnde
zZu beseitigen.

35 Mit diesen Erﬁﬁgungéﬁ‘lﬁﬁt sich der ‘Anspruch des
Kligers, sowelt dic Vorgchrift des -§. 1 Abs. 3 Nr.
"BEG 8eine Grundlage bildot, nicht “vernoinen..

Die 3eatrafung viggon ‘einer nach rechtsstant—
1ichen Grundsitzen mit Strafe -bedrohten Handlung,

},,die in Bekﬁmpfung der nationalaozialietiachen Gewalt-

‘ herrschaft begangen wurde, kann Entschidigungsansprii-
1'hhe sowohl dann.auslesen, wenn der Beweggrund der
Handlung verborgen blieb, wie auch dann, wenn dieser
Beweggrund erkannt vurde; aber auf die Art oder dic
Hthe det Strafe ohne Einfluf blieb (Krteil des Senats
" RaW 1963, 218 Nr.-11). E& kommt also Micht: darauf an,
. ob as Sich mit rechtsétaatliishen Grundeatzen verein-
" baren lie8, wihrend ded Xrieges das Abhtren von Aus-
'_lén&ssephern mit' Freiheitsstrafe zu ahndenasﬁntaohei~
" dend ist allein, ob der Kldger durch die Haldlungen,

" die zli seiner Bestrafung fihrten, die nationalsozia-

’1istische Gewaltherrschaft bekmpLt hat. o
) ‘Dem Berufungsgericht ist zuzugehen, da8 das

" ABhéron von Auslandssendern und dip Weitergabe dor
‘Nachrichten in vielen PHllen mit einer Bekimpfung

des Nationalsozialisims hiohts su tun hatte, sondern
andoren Beweggriinden entsprang, und dal daraus ‘allein,
daB jemand sich tiber das Verbot.des-Abhiirens auslén-
discher Sender hinwegsetzte, noch nicht auf eine
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Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus und
eine Bekiimpfung der Gewaltherrschaft geschlossen
werden kann. Auch wenn mit dem Abh8ren der Sen-
dungen und dem Verbreiten der Nachrichten, cotwa
durch Agenten der mit Deutschland im Krieg be- |
findlichen Michte, ausschlieBlich dem Ziele der X
" damaligen Kriegsgegner, Deutschland militédrisch |
niederzuringen, Vorschub geleistet werden sollte,

. handelte es sich nicht um eine Bekdmpfung der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft; denn
eine solche Bekdmpfung konnte zwar auch in einer
Unterstiitzung dexr Kriegsgegner liegen, sie muflte
aber mindestens mit darauf gerichtet sein, das
nationalgozialistische Unrechtssystem in Deutsch-
land als solches zu beseitigen. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts konnte aber auch
schon Widerstand gegen die nationalsogzialistische
Gewaltherrschaft in diesem 'Sinne’leisten, ‘wer $ich
durch das Abhdren von Auslandssendern nihere
Kenntnis iiber die wirkliche militdrische und po-
litische Lage verschaffte und durch Verbrei-

tung dieser Nachrichten dazu beitrug, den Vi-
derstandswillen der inneren Goegner des National-
sozialismus zu stérken, @ie Stimmung fiir den
Nationalsogialismus 2zu untergraben und desson
Herrschaft zu unterhthlen. Doch 1#B8t sich das
Abhiren von Auslandssendern und das Verbreiten
der Nachrichten regelmiiig als eine Wider-
standshandlung gegen den Nationalsozialismus

nur ansehen, wemn e¢s Teil eines Gesamtverhal-

tens war, das eine gewisse Dauer und Nachdrick-
‘lichkeit erkennen lieB und auf einer einigermaBen
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sinnvollen Planung beruhte (Urteil des Senats
R2W 1959, 386 Nr. 27). Daranf, ob der Beitrag,
den der eingselne auf diese Weise zur Bekdmpfung
.des Nationalgozialismus leistete, fir sich be-
‘trachtet geringfiigig war und von ihm nennenswer-
. te Wirkungen nicht ohne weiteres ausgehén konn-
ten, kommt es nicht an (Urteil des Senats RaV
‘1965, 262- Nr..lo),.gumal die Erfahrung gelehrt
hat, daff es nahezu unmbglich ist, ein totali-
tdres System, das den gesamten Staatsapparat
beherrscht, wvon innen her zu beseltigen (Brecht
Politische Theorie 530; von Kempski Recht und
Politik 182). Widerstandshandlungen im Sinne des
Bundesentschﬁdignngsgesetzes setzen. eine sitt-
liche Entscheidung, nicht aber bestimmie Erfolgs-
aussichten voraus (Bericht des Wiedergutmachungs-
‘ausschusses des Bundestags BT-Druokeachen Iv

3423 zu Art. I Nr. ol .a gum Entwurf des BEG-
SchluBG)

Der Vortrag deg Klﬁgera gab AnlaB zu priifen,
ob die Handlungsweise, die seine Besxxafung durch
das Sondergericht zur Polge hatte, auf der von
ihm getroffenen inneren Entaoheidung beruhte, das
- Seine zur Bekiémpfung der nationalsoziallstiechen
Gewaltherrschaft zu tun. Dafilr war es_erheblich,
ob die Verhaftung, wie er behauptet hat, der Ab-
schlup -einer Reihe von Widerstandshendlungen war,
die bervite 1933 begonnen hatten. Das Berufunge-
. gericht .hétte deshalb, wie die Revision mit Recht
‘rilgt, die %eugen vernehmen milssen, die von dem
Kléger dafiir benennt worden waren, da er schon
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vor dem Beginn des Krieges und - so ist sein

Vortrag offenbar zu verstehen - nach dem Kriegs-

aushrych vor,seiner Einberufung zur Wehrmacht,

nicht nur in der kurzen Zeitspanne zwischen der

Entlassung aus dem Wehrdienst und der Verhaftung, ;ﬂ
ausléndische Sender abgehtrt und die Nachrichten o
verbreitet und anderon Personen Gelegenheit gege-
ben habe, bei ihm ausléndische Nachrichten zu
héren. Erheblich ist auch die Behauptung des
Kliégers, er habe verfolgte Juden unterstiitzt und
Zwangsarbeitern zur Flucht verholfen, und es
wiren auch die dafiir benannten Zeugen su héren;
denn ein solches Verhalten ktnnte, wenn es er-
wiesen wire, ergeben, dafl der Kléger der Ableh-
nung des Nationalsozialismus durch Taten, mit
denen er ein erhebliches personliches Risiko

auf sich nahm, Ausdruck gegeben hatte; es konnte
dafiir sprechen, dafl auch das Abhoren dexr Auslands-
sender und das Verbreiten der Auslandsnachrichten
Teil einer planvollen auf die Bekdmpfung des
Nationalsozialismus gerichteten Handlungswecise
8gewesen wire. Erheblich wlre miglicherweise

auch der in dem Bescheid--der Entschédigungsbe-
hirde erwihnte Vortrag des Kl#gers, er habe in
Pommern systematisch feindliche Flugblétter ver-
teilt, und er habe die gehdrten Nachrichten an
franzésische und polnische Gefangene vermittelt.

Erst wenn das Berufungsgericht die in Be-
tracht kommenden Bewelise erhoben und nach Mig-
lichkeit geklirt hat, wie der Kliéger sich wihrend
der Zeit des Nationalsozialismus verhalten und wasg
er getan hat, um der nationalsogialistischen Ge-
waltherrschaft Widerstand zu leisten, kann es ab-
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schlieBend dariiber befinden, ob der Nachweis er-
bracht ist, daB das Abhdren der Auslandssender,
das zu der Bestrafung des Klidgers flihrte, in Be-
kdmpfung dieser Gewaltherrschaft erfolgt ist. Da-
mit die erforderlichen Priifungen vorgenommen wer-
den ktnnen, muBl das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit zur crneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
viiesen werden.

4) Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszugs frei von gerichtliohen Gebiih~
ren und Auslagen.

Ascherx Wilstenberg Wilden

Bundesrichter Dr. Loewenheim ist be-
urlaubt und deshald verhindert 2zu
unterschreiben

Ascher von der Miihlen
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