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Verkiindet |
an 50, Oxtober 1467
Hotppe Just.-Angestellte
ls Urkundsbveamtor der Geachiéftssielle

d Volkes

1 o N e men

In aem Recpntsstreit

des Beuingenieurs Johann V (D . VI i “GED

nlégers und Revislonsxlagers,
- Prozelbovollmichtigter: Rechtsanwalt DIr. (P in

g ¢ g e n

die Hausfrau inna Frieda V¥ (D zgcv. *EID-
D, Hs: ir. @, £rs. SEED

Beklagte unu kevisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D in G-
- -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgericantesnofssui Gie niind-
liche Verhandlung vom 275. Oktobexr 1963 unter liitwirkung des
sSenatsprasioenten Ascher unae der Bundesrichter Raske,

Wiistenberg, Wilden und Dr. Loewenhoim
fiir keeht erkannt:

Auf die Revision ues anlagers wird dags Jdrteil des

D¢ 4ivilgenats des (Uberlandesgerichts Niirnberg vom
17; Dezempor 1962 aufgehoben und die Sache zZur
andorveiten Verhandlung und Entscheidung, such iibsr
die nosten der Revision, an das Berufungégericht

suriickverviiosen.

Yon Recnts wegen



Die furteien, beide deutsche wtaetsangehdrige, haban
am 6. Juai 1944 die she mite:nander geschlossen. Aus
dicser phe sinag zweli Sohne hervorgegangen, nimlici
dor ann @, @ Y44 geborenc hens~Jurgen und uer am
B @ 1947 geovorenc Klaus-Peter. Ler lotzte ehe-
liche Vorkenr fand gexen Ffingsten 153 statt. Lanacn
verlieid der Klager soine Familie. Seitdem leben die
fartelen getrcennt.

AL 19, April 1960 hat der £liéger £lage auf ..cheidung
seiner gne uus Gem Verscinulden der hexlaglten mit der
Behauptung ernoben, sie habe sich schvierer Ehever-
fenlungen schuldig gemacht (% 43 EheG)., Hilfswecise
nat er seine Klage auf y 45 kheG gestiitzt,

Div Beklagte hat Abweisung der Klage beautragt. Sic
hat die ihr vorgeworfenen Verfehlwigen vestritten.
Vorsorglicih hat sie die Festsiellung der siitscuiula

des aldgers verlangt, weil er ihr wiedernoly die Treuc
Lcourochen und seine ¥Familie grundlos verlassen habé.
Biner Scheidung aus § 48 EheG hat sie.sich wiuverscizti.

Das bandgericiht hat dic Ehe aus Verschulden beider
Parteien (9% 4% Bl®%) goscuieden, jedoch ausgesprochen,
daid dioc Schuld des Klégers iiberviuvges

Gegon diecaes urtoil hat die Beklagte Borufung einge-

legt o

Sie nat beantragt.

ay



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

unter Aufhebung des landgericntlichen Urteils die
nlage abzuweisen.

Ler anlédger hat beantragt,
die Berufung gzurickZuweison.,

Das derufungsgericat hat das Urteil des Lundgerichis
aufgehoben und die Klage abgevilesen.

Der slager hat Revision eingelegti.
Br csantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Be-~
rufung der Beklugton insoweit zuriickzuweisen, als
nicht entsprechend dem Hilfsantraeg aus § 48 Lheg
gascnieden worden ist,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils wie¢ Ges
ihm zugrunde liegenden Veriahrens den Recihtsstreit
zur anderveiten Verhnandiung und kntscheidung an cas
Berufungsgericht zuriicgzuverveisen,

Die Beklagte beantragt,

dic Revision zu verwerfen, hilfsweisc zurilickguweiser.

Entsche:dungsgriindo:

Die Revision ist begrunaet.
Lo

Das Berufungsgericht hat dis Llageabweisung damit ba--
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grinuet, es komme nicht entscheideud darauf au, ob dic

der Beklagten sur Last gelegten Vorfills als urwiescen cxr-
achtet wiirden. lenn sie stindea im Zusammenhang mit aen
eigonen Verfenlungen aes Klagers, konnten beli richtliger
Wirdigung des Wesens dex Ehe sein Hcenelaungsbegenren siti-
liecn nicht recntfertigen und begriindeten aeshaold genal

g 4% Satz 2 EheG k¢inen Scheliaungsalspruch des Rlagoerse
Allordings sci Gic khe, wie das Landgericht zutrefiend dar-
gsiegt und aie Anhorung der Parteien in zweiter Instanz
pestiatigt habe, unneilbar zerruttet; das geniige aber

nient, sie zu scheiden, und schon gar nicut sus uvem Verschul-
den deyjenigen, der aiese Zerruttung nicnt verschuldet

habe o

1lo
1. Das Beruiungsurteil, in dem ale Revision nicht zuge-~
lasgen ist, unturliegt gomidB § 947 Abs. 1 40 der Nach-
prufung durcu das Kevisionsgericnt nur iusowelt, als e
sich dcarum handolt,ob aer von der Beklagbten gegen aie
pcheidung aus § 40 LheG eriobene Wiversprucuo zu wveachten
ist (vgl. dazu u.a. uvie Urteile aes erxennenden Senats vom
24. Vktober 1962 ~ IV ZR 20/62 - [FamRkZ 1963, 31 kre. 1/
und vom 16. Junuar 1463 - IV ZR 110/62 - /BGHZ 3Y, 26/).
Wic dic Revision mit Recht hervorhebt, hatte der Lldgor
die bcheidungsiklage hilisveisc aut Y 46 EheG gestiitzt,
Das Lanugericnt natte keine Veranlassung, angesichts ver aul
Y 45 EheG gestiltsten Scheidung nocen zu aem auf § 43
EneG berunenden Hilfsantrug ues aldgers Stelluug zu nehiaen,
Naciidem die Beklagte das landgericintliche Urteil mit ver
Berufung angegriifen hatte, erwucns der Hilfsantruyg ades
Klagers, uUbexr den uas Landgerieht nicht erkannt natte,

ohne vieiteres in aic Berufungsinstanz (vgl. Vieczorex., § 525
P00, e B I a S, 1843 RGZ 14Y, 202). Uver diceen Hilfs-



T

antrag hat das Berufungsgericht auch entschieden. s hat
foestgestellt, daB dic nduslicne Gemeinschaft aer Farteian

ge it dreir Janren aufgehooven und die kne oer iarteien unneile
bar zZerriittert ist. Wie sich aus den Zulassungsgriinden des
angefochtenen Urteils ergibt, hat die Beklagte sich einer
Scheidung gemdB8 § 48 EhoG widersetzt, also Widerspruch er-
hoben. Das ist im Tatbestand auch ausdriicklich festgestellt.
In dem Berufungsurteil wird ausgefiihrt, die Ehe der Parteicen
sei zwar unheilbar zerriittet, das geniige aber nicht, sie

zu scheiden, und schon gar nicht aus dem Verschulden des-
jenigen, der die Zerriittung nicht verschuldet habe. Damit
ist die hilfsweisec auf § 48 EheG gestiitzte Klage abgewiesen,
Die Revision ist zulédssig, wenn es sich um die Frzage handelt,
ob der von der Beklagten erhobene Widerspruch zu beachten
ist. Hicrzu hat, wie dlie Revision mit Recht hervornebt, uas
Austuhrungen gemacnht. Da ungesichnts
der Feststellungen in dem Tatoestana und den Griinden oes
Berufungburteils die Entschcidung iiber die auf § 4o KEhaG ge-
stiitzte Klage nur davon abh&éngt, ob der von der Beklsgten er-
hotbene widerspruch zu beachten ist, ist die kevision aes
alagers zulassigo

Berutungsgericnt keine

2. Sie ist auch begriindet. lenn es fehlt, wie von der
Kevision nit heciht gerigt wvird, an den oerrorderlichen
Festsielliungen des Beruiungsgerichts oariiber, ob und gus
welchen Griinden der iderspruch der Beklagten durchgreiit.

zunichgt fehlt es in dem Beruiungsurteil an iFeststellungen
dariiber, dals der die Scheiocung begehrende Kldger die Zer-
rittung ganz oocer uberwiegend verscnuldet nat; denn dic
Augiiihrungen aes Berufungsgerichts zur Verschulaonsfruge
gendd § 43 EneG gelten nicht ohne vieiteres auch fiir ¢ 48
bheGo

'

m‘.m.- v.'pa ages



renn dicyge Feststellung getroifen werden, so kommt es,
vvorauf das perufungsgericht nicht eingegangen ist, daraut
an, 0b der von der Beklagten gegen adas bcheiaungsbegehren
des Kldgers aerhobene Widerspruch durchgreiit., bas 1ist nur

» dann aichkt der Fall, wenn der Beklagten die Bindung an die
- phe und c¢ine zumutbare dereitsehatt fehlen, die Ehe fort-
susdtzen (§ 40 Abo. 2 EheG). Kann diese Feststellung ge-
troifen werden, 80 xonuat es,wbrauf das beruiungsgexriciot
nicht eingcgangen ist, darauf an, ob der von der Beklagten
gegen das Scheidungsbegehren des Klédgers erhobene Wider-
spruch durchgreift. Das ist nur dann nicht der Fall, wenn
der Beklagten die Bindung an die Ehe und eine zumutbare
Bereitschaft fehlen, die Ehe fortzusetzen (§ 48 Abs. 2
EheG)., Vie der erkennende Senat ausgesprochen hat, ist
diese Vorschrift dahin zu verstehen, daB die Scheidung gegen
den Widerspruch des beklagten Ehegatten dann zulédssig ist.
wenn diesem -entweder die Bindung an die Ehe oder die zu-
muthare Bereitschaft zur Fortsetzung der Ehe fehlen (Urteil
des erkennenden Senats vom_21., Mdrz 1962 - IV ZR 187/61 -
/NJd% 1962, 1262, 1294 Nr. 3/},




111,

Aus diegsen Grinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und knt-
scheidung, auch uiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Ascher Raske Wilstenberg

Vilden Dr. Loewenheim
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