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am 13. Juli 171962

Becker,Justizangestclltior

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit
des Landes He s s en,

vertreten durch den Hegsischen Minister des Innern in
Wiesbaden, LuiscnstraBie 73,

Beklagten, Revisionskliigers
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in KU -

Kliger, Revisionsbelklagten
und Revisionukliger

~ ProzeBbevoliméchtigter: Rechisanwalt P

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf dic
mindliche Verhaendlung vom 1. Juli 7962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannscn, MaaBl, wilden, Dr.Loewenpheim
und Dr. Graf -

fﬁr'Recht oexkannt :

Dic Revipion des Klédgors gegen das Urteil des
4 2. Ferienzivilsenats des QOberlandcugerichts in
Frankfurt/Mein vom 29. August 1967 wird zuriick-

gewiesen.



Auf die Revision deé beklagten Landces wird das vor-
bezeichnete Urteil aufgehobon, soweit das beklagte
Land zur Zshlung von 3,300 DM an den Kliéger vor-
urteilt und idber dice aullergerichtlichen Kesten des
Rechtsstreits entschicden ist.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
3. Entschiddigungskammer des Iandgerichts in Darmgtadt

vom 25. Januar 1957 wird in vollem Umfang zuriick-
gewicsen. '

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gobiihren
und Auslagen. Dic éuﬁergerichtlichen Kosten der
Rechtsmittel trigt der Klidger.

Yon Rechts wegen

NS



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
A
cof
]

-

2.@.&9953.&3116'

Der judische Kldger muBte nach seiner Darstcllung
in Warschau in der Zeit von Dezember 1939 an den Juden-
stern tragen und war in der Zeit von Februar 1940 bis
Ende Mai 7940 im Warschauer Ghetto inhafticrt. Fir dicse
Zeit wurde ihm eine Haftentschddigung gugebilligt. Er
begehrt vom beklagten ILand wegen Schadens an PFreiheit
cine weiterc Entschiadigung in Hohe von 9.%50 DM und
trédgt zur Begriindung vor: Er habe aus dem Ghetto flichen
konnen und sei in dic Sowjetunion gelangt. Dort sci cr
Anfang Juni 1940 in das Zwangsarbeitslager Poldars ge-
bracht worden. Ab Frﬁhjahr 1942 sci cr in den Arbeits-
lagern von Now091b1rsk, Kokant und Bernaul in Sibirien
festgchalten worden. In allen Iagern sei cor der Freiheit
beraubt gevesen und habe unter menschenunviirdigen Be-
dingungen arbeiten und leben miissen. Erst im Juli 1945
sci er entlassen worden.

Dic Entschidigungsbehdrde hat den Anspruch abge-
lehnt. Das Landgericht hat dice Klage abgewicsen. Das
Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts ge-
#ndert, das beklagte Land zur Zahlung von 3.300 DM an
den Kléger verurteilt und die weitergehende Berufung
des Klidgers zurlickgewieson.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien dic vom
Berufungsgericht zugelassene Revision cingelegt. Das
beklagte Land erstrebt dic wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Der Xléger verfolgl den Xlagean-
spruch, soweit ihm durch das Berufungsgericht nicht
gtattgegeben ist, weiter. Jede Partei beantragt dic
ZGrﬁckweisung der Revision des Gegners.
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision des beklagten Landes ist begriindet,
dic des Kliégers dagogen unbegriindet.

1o Das Berufungsgericht hat fiir erwiesen crachtet,

daB der Xliger in der Sowjctunion in der Zeit von

Juni 1940 bis Ende Mdrz 1942 im Zwangsarbeitaslager
Poldars seiner Freiheit beraubt war und unter menschen-
unwiirdigen Bedingungen, dic dencen eines Héfilings ent-
sprechen, leben muBte. Es hat dem Xldger fiir dicse Zeit
(22 Monate) eine Entschédigung in Hohe von 3.300 DM mit
folgenden Erwidgungen zugebilligt: Die vom Klégor in der
Sowjetunion erlittcene Freiheitsentzichung sei durch dic
vorausgegangene Verfolgung der Juden in Polen adédqual
verursacht worden. Der Anspruch sei daher nach § 43

Abs. 1 Satz 1 BEG gercchtfertigt. Dic in § 43 Abs. ¢
Satz 2 BEG e¢nthaltene Einschriinkung des Anspruchs auf
Entschddigung fiir cine Freiheitsentziehung durch aus-
l&ndische Staaten gelte dann nicht, wenn dic Freiheits-
entziéhung adagquat auf deutsche nationalsozialistische
Verrolgungsmafnahmen zurlickzufithren sei. Der Gesctz-
geber habe keine Einschré@nkung, sondern einc Erwveitcerung
der Rechte der Verfolgten beabsichtigt. Dics ergebe sich
aus ciner Auskunft des stollvertretenden Vorgsitzenden
des Wiedergutmachungsausschusscs des Bundestages, Prof.
Dr. B@) Danach sollte unier den im Gesetz formulier-
ten Voraugsctzungen auch in den von § 43 Abs., 1 Satz
BEG nicht mitumfaBten Fdllen des ausliindischen Freineits-
entzuges cinc Entschédigung vorgeschen werden.

Flir dic Zeit nach Mirz 1942 hat das Berufungsge-—
richt nicht fiir erwiesen crachtet, daB der Kliger sciner




Freiheit beraubt war und daB eine etwaige Freihcitsent-
zichung in cinem adidquaten Ursachenzusammenhang mit der
fruhercen Verfolgung des Klégers in Polen stand.

20 Dic Angriffe der Revision gegen dicese rechtliche
wiirdigung oind begriindet.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des erkenncnden
Senats besteht wegen ciner Freiheitsentzichung, dic cin
ausldndischer Staat vorgenommen hat, nur dann cin An-
spruch auf Entschéddigung Wegen Freihcitsschadens, wenn
dic besonderen Voraussetzungen des § 43 Abs, 7 Satz 2
Nr. 7 oder 2 BEG vorliegen. An diceser Rechtsprechung
hat der crkemmende Scnat in mehreren ncucren Entscheis
dungen festgchalten. In den Urteilen vom 13. Dezembor
1961 - IV ZR 140/67 -, RzV¥ 1962, 268 Nr. 18 und vom
37. Januar 1962 - IV ZR 742/6% -, hat der Senat ausge-
fithrt, daB ihm die im Berufungsurtecil wiedergcgebeno
Auskunft des Abgeordncten Dr. B keinen anlaB zu ciner
Andcrung sciner Rechtsprechung gibt. In einem weiteren
Urteil vom 31. Januar 1?1962 - IV ZR 223/6% -, RzV °962,
310 N"nochmbat der Scnat seinc suslegung des § 43 Aps.
Satz 2 BEG/Uberprift und scinc Angicht crncut eingchend
begrindet. Auf dicse Begriindung wird Bezug genommen. Ler
Senat hdlt an seiner Rechisprechung aueh weitcerhin fest,

Der Kldger kann somit wegon der in RuBland orlitte-
non Freihcitsentzichung, mag zwisehen dieser un den dem
Kldger zugefugten nationalsoziulistischen Geweltmefnoh-
men cin adégater Ursachenzusammenhang bestchen oder nicht,
kqginc Entschddigung nach § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG crhulten,
Nach dem vorgetragenen Sachverhalt bestcht auch kecin



Anhaltspunkt dafiir, daB dic Voraussetzungen des § 43
Abs. 7 Satz 2 Nr. ! oder 2 BEG gegeben sind. Die An-
nahme, ‘@aB dic Regicrung der Sowjetunion von der natio-
nalsozialistischen deutschen Regierung zu der Freiheitse-
entzichung veranlaBt worden ist (§ 43 Abs. 1 Satz 2

Nr. 2 BEG), scheidet aus. Auch dic Voraussctzungen des

§ 43 Abs. 1 Sztz 2 Nr. 7 BEG sind nicht gegeben. Eine
Anspruchsberochtigung konnte hier nur unter dem Ge-
sichtspunkt des Verlustes des Schutzes des Deutschen
Reiches und der dadurch crmdglichten Preiheitsentzichung
in Betracht kommen., Der erkennende Scnat hat in seinem
Urteil vom 13. April 9960 - IV ZR 279/59 -, IM Nr. 16 zu
§ 43 BEG 1956 = RzW 1960, %80 Nr. 40, cbenso im vorcr-
wihnten Urteil vom ?%%. Degzember 1961, insoweit in RzW
aa0 nicht abgedruckt, ausgefithrt, daB mit dem Schutz des
Deutschen Reiches im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. °
BEG nur der Schuiz gemeint scin kann, den das Deutsche
Reich nach volkerrccntlichen Grundsdtzen sceincen Stazats-
angehsrigen und Schutzbefohlenen im Ausland zu gewshren
bercechtigt ist., Wie der Senat in dieser Entscheidung

und bereits im Urteil vom 18. Mirz 1959 - IV ZR 263/58 -,
IM Nr. 2 zu Art. 46 HLKO = RzVW 1959, 254 Nr. %3 dargo-
legt hat, begriindet Art. 46 HLKO kcine Schutzpflicht des
kriegfiithrenden Staates gegeniiber den Bewohnern des be~
sctzten Gebictes, sondern begrenzt dic Machtbefugnisse
des kriegfiihrenden Staates. Auch aug Art. 27 der 4. Genfor
Xonvention kann nicht horgoleitet werden, daf der Be-
satzungsmacht zugunsten der dureh dicsc Konvention ge-
schutzten Personen Schutzpflichten bestimmten Inhalts
gogeniiber auslédndischen Staaten auferlegt werden. Da dic
Bosatzungogewalt Gebietshoheit und nicht Personulhoheit
ist, cndet sic an den Grenzen des okkupicrten Gobictes.




[

Eine dem Okkupanten etwa oblicgende Schutzpflicht endet
daher, sobald cin Angchoriger des Staates, dessen Ge-
biet ganz oder teilwoisc besetzt ist, dicses besctzte
Gebict verlascen hat. Zum diplomatischen Schutz cines
fremden Staantsangehorigen gegeniiber ciner durch nieht-
dcutsche Behorden durchgefiihrten Freiheitsentzichung
war das Deutsche Reich wieder berechtigt noch verpflich-
tet. § 43 Abs 1 Satz 2 BEG igt aber in Pdllen unanwend-
bar, in dencn dem Deutschen Reich weder cin Reeht noen
cine Pflicht zum gog. diplomatischen Schutz oblag.

Ohnc Brfolg will dor Kldger in der Rovisionscrwide-
rung ¢ince ihm gogeniiber bestchende Schutzpflicht des
Deutschen Reiches aus den Bestimmungen dor Verordnung
iiber dic Dcutsche Volksliste und die decutsche Staatsan-
gehorigkeit in den eingegliecderten QOstgebicten vom

4, Marz 1941 (RGBL I 118) herleiten. Zwar ist in § 7
dieser Verordnung bestimmt, daB die chemaligen polni-
schen und Donziger Staa‘tséngchb’rigcn9 wclche die deutsche
Staatsangchsrigkeit nicht auf Grund dor §§ 3 bis 6 der
Verordnung besitzen oder gic spéter durch Widerruf ver-
licren, Schutzangehorige des Deutschen Reiches sind.

Die Verordnung bezicht sich jedoch, wie schon ihrc Pri-
enbel crkennen 1ié8t, nur auf die Bevilkerung der durcn
den ErlaB vom 8. Oktober 1939 (RGBL I 2042) cingoglicder-
ten Ostgebiete, d. h, der damaligen Reichsgaue ‘Jeot-
preuflien und Poscn und erfaBt nicht dic im Gencrulgouver-
nenent wohnende Bevilkerung. Dics ist in § 7 der Verord-
nung ausdricklich klargestellt. Der Kliger, der vor sei-
ner Flucht seinen Wohngitiz in Warschau hatte, wiire daner
awch ohne dic Verfolgung nicht Schutzangehtriger des
Deutschen Reiches auf Grund dicser Verordnung geviorden.



- 8 ~

Do Nach allem ist der Anspruch des Kldgers auf eine
Intschddigung fiir Schaden an Frciheit unbegriindet. Da-
her mufi der Revision des beklagten Landes stattgegceben,
das Urteil des Berufungsgerichts, soweit es dem KlHger
eine Entschddigung zugebilligt hat, aufgehoben und die
Berufung des Klédgers gegen das klageabweisende Urteil
des Lendgerichts in vollem Umfang zurlickgeviiesen werden,
Zugieich mufl die Revision des Klédgers zuriickgewiesecn
werden. Diese Revision macht geltend, daB der Kliger
auch in der Zeit ab Marz 1942 seiner Freiheit beraubt
war und daB auch zwischen dieser Freiheitsentziehung
und den gegen den Kléger friiher crgriffenen Verfolgungs-
mafinahmen ein addquater Ursachenzusammenhang bestcht.
Dics vermag aber mach den Darlegungen unter 2. keine
Entschddigungspflicht des Beklagten zu begriinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den Bestimmungen
der §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Johannsen Maaf’ Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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