Tlachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 222

Wird bei einem lediglich auf Landesrecht gestiitzten
Entschéddigungsansprvuch der Einwand der Verwirkung er-
hoben, so handelt es sich um eine Frage des lLandes-
rechts, auf die eine Revigion nicht gestiitzt werden
kann.

BGH, Urt. v. 30. September 1959 -~ IV ZR 49/59 ~

0LG Oldenburg/01db
LG Oldenburg/0ldh.



IV ZR _49/59

Verkiindet
am 30, September 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es VYVolkes

In dem Zntschidigungsrechtsstreit
des Iandes Niedersachsen. vertreten durch den Nieder—
schsischen Minister des Innern in Hannover,
Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R in
G -

gegen

den Schneider Theodor H (NN in PENNNNEND.
strale @ .

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September “959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske.
Ir. v. Werner, Wistenberg und MaaB

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats (Entschddigungs-
senats) des Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldd)
vem ‘8. November 1958 wird insoweit. als das be-
klagte ~gnd zur ¥eiterzahlung der durch Bescheide
des Sonderhilfsausschusses Delmenhorst vom 13%. Mai/
25. September 1949 zugesprochenen Geschidigien-
rente verurteilt ist, aufgehoben.

Die Sache wird insoweit zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

S—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www. iz law

Tatbestiand:

Der im Jahre 1894 geborene EKliger war seit dem Jahre
1918 Mitglied der KPD. Wegen seiner Beidtigung Tiir diese
ist er im Jahre 1933 und in den Jahren 1935 big 1938
insgesamt 48 Monate im Geféngnis und in Konzenbrations-
lagern inhaftiert gewesen. Er behauptet. sich hierdurch
ein Ischiasleiden zugezogen zu haben und erwerbsunfihig
zu sein. Auf Grund eines drztlichen Gubtachtens hat der
KreissonderhilfsausschuB durch Bescheid vom 13. Mai 1949
gemif dem Niedersichsischen Personenschadengesetz vom
22. September 1948 (NdsGVBl S. 77) den Kldger als yo-
litischen Verfolgten, einen Personenschaden wegen eines
chronischen Ischias und eine Erwerbsbeschriénkung von
70 v.H. seit Anfang 1949 anerkannt und ihm als Sonderhilfe
eine Rente fir die Zeit vom |, Midrz 1949 bis zum 1. Mirz
1950 bewilligt. Auf der Urschrift dieses Bescheides befindet
sich eine Erklirung des Beaufitragten des ¢ffentlichen
Interesses vom 23, . Mai 1949. daB er gegen den Bescheid
keine Bedenken erhebe. Auf Grund einer BeSchwerde des
Klagers und einer Befiirwortung des KNiedersichsiscaen
Ministers des Innern hat der KreissonderhilfsausschuBf in
ainer - Sitzung am 23. September 1949, an der auch der
Beauftragte des Offentlichen Interesses teilgenommen
hat, einen weiteren Soforthilfebescheid erlassen. nach
dem die Rente unbefristets zu gewdhren ist., Jber die Zu-
stellung dieser Bescheide ergeben die Entschidigungsakten
nichts. Im Jahre 1952 hat der Sonderhilfsansschu8 eine
neue #drztliche Untersuchung des Kligers angeordnet. Die
mit der Untersuchung beauftfagten Arzte haben sich dahin
geduBert. daB, wenn eine Ischiaserkrankung “rither bestan-
den hate, diese jetzt ausgeheilt sei,. wenn aber dies jetzt
vorhandenen Beschwerden seit jeher testanden hitten, die
frilhere Diagnose unzutreffend gewesen sei. Jedoch kinne
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das noch vorhandene Krampfaderleiden in seinem AusmaB

als verfolgungsbedingt angesehen werden. Auf Grund die-
ses drztlichen Gutachtens hat der SonderhilfsausschuB
entsprechend dem Antrag des Beauftragten des Sffent-
lichen Interesses mit Bescheiden vom i, Juli 953/6.4ugust
1953 die Geschddigtenrente fiir den Kldger vom 1. August
1953 ‘ab auf 4o v.H. ermiBigt. Diese Bescheide sind dem
Kldger am 1%, Juli bzw. 15. August 1953 zugestellt woxden.
Gegen sie hat er am 10. August und 31. August.i953 Be-
schwerde eihgelegt; Eine Entscheidung liber diese Beschwer-
den ist bis gzum 1, Oktober 1953 nicht ergangen. Am 25.Mai
1954 hat der Kliger eine Entschddigung auf Grund des Bun-
deserginzungsgesetzes wegen Schadens an Korper und im

, beruflichen Fortkommen beantragt. Die Entschiddigungsbe-

? horde hat darauf Ermittlungen iiber die politische Tatig-

' o keit des Kldgers vorgenommen, mit Bescheid vom 1. Pebruver
1957’die‘Entschédigungsantrﬁge des Kligers abgele hnt

. und gleichzeitig die Bescheide des Kreissonderhilfsaus-

v _schusses und des Sonderhilfsausschusses widerrufen sowie

't elne Rucxzahlung eines gezahlien Rentenbetrages von

é 855,75 DM angeordnet, R

Auf d1e hlergegen erhobene Klage hat das Landge-
richt durch Tellnrtell des beklagte Land zZu elner Weiter-
zahlung der &em Klédger durch den Bescheld vom 23.. Sep-
tember 1949 zugesprochenen Geach&digtenrente verurteilt
- . und die Rdckzahlungsanordnung aufgehobeno Die Berufung
‘ ‘ des beklagten Landes hatte kelnen Erfelg°

Mit der’ vom Rev151onsger1cht zugelassenen Revision
'»blttet das beklagte Land um eine Aufhebung des Berufungs-
-urteils hins1chtllch der Geschédlgtenrente und Zuriickver-

weisung der Sache an das Berufungsgericht. Der Klager
blttet. die Revision zuruckzumeisen. o
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_BEntscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat eine ¥5glichkeit; den Son-
derhilfabescheid wegen einer kommunistischen Betidtigung
des Kligers zu widerrufen, verneint, weil die hierfiir
in Frage kommenden Handlungen dem beklagten Land spi-
vestens beli Inkrafttreten des Bundesentschidigungsge—
setzes bekannt gewesen seien und eine Bekdmpfung der
freiheitlich demokraiischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes nach dem 29. Juni {956 nicht fesigestellt
werden kOme, der in dem angefochtenen Bescheid ausge-
sprochene Widerruf somit verspédtet und daher unwirksam
sei, Das ist rechtlich zutreffend, ganz abgesehen von
der Frage, ob fiir einen lediglich auf Landesrecht be-
ruhenden Anspruch eine Widerrufsmdglichkeit aus diesem
grunde bestent (vgl. insbesondere die Bntscheidung
RZW 1959. 65'© — IM Hr. 20 zu § 6 BEG). Die Unwirksam-
keit des Widerrufs wird auch von der Revision nicht
angegriffen.

IIU

Die Revision muB aber aus anderen Griinden friolg
haben.

1o TDas Berufungsgericht hat zwar zu Recht seine Ent-
scheidung darzuf abgestellt. ob eine wesentliche Enderung
in den tatsdchiichen Verhdltnissen eingetreten sei. die
im Jahre 1949 bei der Zuerkennung der Geschddigtenrente
bestanden haben. Eine solche Anderung hat es auf Grund
der von ihm getroffenen tatrichterlichen Feststiellungen
verneint und nur eine heute abweichende drztliche Bevr-
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teilung der unverdndert vorhandenen Leiden des Xldgers
festgestellt.

Rechtlich nicht bedenkenfrei ist es aber. wenn das
Berufungsgericht sich hierbei auch an die Beurteilung
des Krankheitszustandes durch den SonderhilfsausschuB
fiir gebunden erachtet, da nur die Entscheidung selbst.
nicht die Znischeidungsgriinde Rechtskrafiwirkung be-
sitzen (vgl. IM Nr. 1 zu § 96 BErge).

2. Perner kommt es fiir die hier su treffende Bntschei-
dung daranf an. wie das Berufungsgericht gleichfalls zu-
treffend erkannt hat, ob der Bescheid vom 23, September
1949 rechtskrédftig ist. Das Berufungsgericht verneint

die Frage, ob der Bescheid auf Grund der damals gelienden
landesrechtlichen Verfahrensvorschrifien rechtskriftig
geworden ist, weil der Bescheid weder, wie dies § 20

Abs. 3 des Niedersdchsischen Personenschadengeseizes
vorschreibi, dem Vertreter des Sffentlichen Interesses
zugestellt noch diegem nach § 16 PG6 in Verbindung mit

§ 12 des Personenschadengesetzes zu Protokoll bekannt
gemacht worden ist. Das hat das Berufungagericht in der
ihm zustehenden freien Wirdigung des frgebnisses der Ver-
handlung in den Zntscheidungsgriinden seines Urteils fesb-
gestellt, diese PFeststellung ist fiir das Revisionsgericht
bindend auch schon deshalb, weil es sich um eine nach

Landesrecht zu beurteilende und nach § 222 BRE im Revisions-

rechtszuge nicht nachpriifbare Frage handelt.

Das Berufungsagericht will aber eine Rechitskraft des
Bescheides daraus herleiten, daB die Entschidigungsbe~
horde nach Inkraftireten des Bundesergidnzungsgesetzes
den Bescheid nicht entsprechend der Vorschrift des § 108
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Abs. 2 dieses Gesetzesvangefochten habve.

Diese Aufassung is+t jedoch rechtsirrig. Es kenn
hierbei dehinstehen, ob, wie dies die Revision meint,
§ 108 BErgG nur solche Verfahren betrifft, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Bundeserginzungsgesetzes
bei einem Gericht anhéngig sind, nicht dagegen Verfah-
ren vor Verwaltungsbehorden oder die in diesen Verfahren
ergangenen mnyscheldungen und ob insoweit nur. der § 107
BErgG maBgebend ist (so Becke*/Hube*/Kuster 8. 796 £
Vorbem. am Ende und Anm. i, 12 und 13 zu § 108 BErgt
. in Gegensatz zu der Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats, insbesondere in RzW 1955, 6145'f.LM Wr. 2 zu
§ 99 BErgG und RzW 1956, 278%¢ = IM Wr. 6 zu § 21 BErec).

Denn selbhst wenn man einen Rechtsbehelf gégen die
Entscheidung eines Sonderhilfsausschusses als Rechtsmit-
tel im Sinne des § 108 BErgé mit Riicksicht darauf ansieht,
GaB § 94 Abs. 1 Buchst. f bei Bescheiden der Entschédi-
gungsbehﬁrde eine nggigm;jjglbelehrung vorschreibt, 50
richtet sich sowohl nach § 108 Abs. 2 Satz 1 BErgG als
auch nach der jetzt geltenden Vorschrift des § 236 Abs, 2
Satz 1 BEG die Zu1a531gke1t eines Rechismittels gegen
die vor Inkraftt*eten des Buxdeserganzungsgesetzes baw.
des Bundesentschadlgunssgesetzes ergangenen Entscheidungen
nach den bisher gelitenden Vorschriften, 4, h, auf Grund
dieser Vorschriften ist micht allein zu priifen, ob ein
Rechtsbeheif gegeben ist, sondern auch ob und wann die

Frist hierfiir begonnen hat und ob diese Frist -~ gegebenenfalls
unter Beriicksichtigung des § 99 BErgG {(vgl., IM Nr; 6 zu
§ 21 BErgG = RzW 56, 278°°) - bereits abgelaufen ist,
Letzteres 1#Bt sich aber bei dem Bescheid vom 23, Sep-
tember 19%9; der dem Vertreter des “ffentlichen Inter-
esses weder zugestellt noch zu gerichtlichem Protokoll




bekannt gegeben war und bei dem dgher die im liieder-
sdchsischen Personenschadcngesetz fir die Yinlegung
einer Beschwerde bestimmite Frist noch nicht zu lauien
begonnen hat, nicht sagen.

Nachdem die Entscheidung des Kreissonderhilfsaus-
schusses vom 23. September 1949 noch nicht rechiskriaf-
tig war und die Entschiddigungsbehdrde auf Grund des
§ 10 der Niedersichsischen ZVO-BErg@ vom 29. September
1953 (@Bl S. 75) auch fiir die beim Sonderhilfsaus—
schuf anhiingigen Sachen zustidndig geworden war, konnte
die Entschidigungsbehorde iliber die Angpriiche des nli-
gers sowohl auf Grund Landes- wie Bundesrechis entscheiden.

Das Berufungsgericht hat sich daher zu Unrecht an
diesen Bescheid fi» gehunden erachiet. Da das Berufungs-
urteil hierauf bervht, ist es aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. da der Rechis-
streit noch nicht zur Endemischeidung reif ist.

Der dliger meint allerdings, die Revision misse cu—
riickgewiesen werden. weil das bexlagte Land sich nicht
mehr avf den Mangel einer Zustellung des Bescheides wvow
23. September 1349 berufen ktnmne, dieser vielmehr als
bindend anzusehen sei, nachdem die ihm Qurch diesen Be-
scheid zugebilligte Rente viele Jahre hindurch gezahi%
und dexr Bescheid vom beklagten ILand als umanfechthar
angesehen worden sei, Dies ergebe sich aus dem zuch im
Offentlichen Recht gelitenden Grundsatz von Treu vnd
Glauben.

Aus diesem Grunde kann die Revision nicht szuriickge—
wiesen werden. Denn beil dem hiexr streitigen Anspruch han—
delt es sich um einen Anspruch nach Landesrecht, und wenn
auch der Grundsatz der Verwirkung flir des Bundesrecht gilt,
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so wirkt er sich hier nur bel der Anwendung und Aus-
legung des Landesrechts aus. Ist er zu Unrecht nicht
angevandtekordeny so ist nur ILandesrecht verietzt vgl.
auch Ii Nr. 4 und 8 zu § 102 BErgd und die dort ange-
filhrte Rechtsprechung), Da sonmit entsprechend dem § 222
BEG die Revision nicht auf die Verletzung einer landes-
rechtlichen Vorschrift gestiitzt werden kann, andererseits
das Berufungsgericht noch nicht entschieden hat, wie die-
se Rechtsfrage zu teurteilen: ist. ist es angebracht,
gemdf § 565 Abs. 4 ZFQ die Sache zur anderweiten Verhand-
lung vnd Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Dieses wird dann auch die Muglichkeit hahen.
gegebenenfalls zu priifen, ob und inwieweit der Bescheid
vom '.Juli/6.August !95%, der nur vom Kliger angefochben
worden ist, einer Anderung unterworfen werden kamm.

Ascher Raske v.Werner Wis tenberg MaaB
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