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Gesetz: BGB § 812' Wahrg § 17 14. DurchfﬁhrungQVO'
zum UmstG § 6. : '
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Rechtssatz: Landw1rte gehoren nicht zu den Gewerbetrel—

- ._ - benden im Sinne des § 17 WahrG. Mit der Aus-
zahlung des Geschidftsbetrages haben die Geld-
institute privatrechtliche Forderungen der’
Zahlungsempfénger beglichen. Zuviel oder zu
Unrecht gezahlte Geschédftsbetrége kdnnen nach

N §§ 812 ff BGB von dem. zahlenden Geldlnstltut
: . ‘zuruckgefordert werden.
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B Aktengzeichen: IV ZR 49/52 ‘ ‘ ‘* , oW
Urt des BGH v. 20. Oktober 1952 L6 Tibeck.  +
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IV ZR 49/52

yerkiindet am 20. Oktober 1952
wiist, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle.

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechisstreit

der Witwe Frau ¢. LGP, cvt SGllD Xreis HGD
& /Gl

Beklagten und Revisionskléd-
gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

die HH in 1D, LD <D

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, Direktoren

Walter H und Dirk TYED. \
Kldagerin und Revisionsbe-
klagte,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. QOktober 1952 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Tersch, Raske, Johannsen,
Dr. Kregel und Scheffler

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts in Liibeck vom 11. Januar
1952 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesens

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagte ist Landwirtin. Zur Zeit der Wahrungs-

e

reform hatte -sie ein Bankkonto bei der Klidgerin. Nachdem
sie ihr Altgeldguthaben mit Vordruck A bei. der Kligerin
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als Abwicklungsbank angemeldet hatte, erhielt sie von. ihr

10140.~ DM als - Gesch'a’n"tsbetrag° Hiervon waren nur 2667,04 DM
durch ein RM-Altgeldguthaben in 10-facher Hohe gedeckt. Die 4
Kligerin ist der Ansicht, die Beklagte habe als Landwirtin g
iiberhaupt keinen Anspruch auf einen Geschédftsbetrag gehabt. )
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Sie beansprucht daher den ihr gewghrten Geschiéftsbetrag,in-
sowelit er 'nicht durch ein entsprechendes.sltgeldguthaben

B

in 10-facher Hohe gedeckt ist, zuriick. Mit der vorliegen-
den Klage macht sie einen Teilbetrag geltend und hat bean-
tragt, - e

die Beklagte zur Zahlung von 61009- DM zu verurtelleno

T L. TERIN N

Die Beklagte hat beantragt, AR €
die Klage abzuweisen. .

W e v s

Das angefochtene Urteil hat nach dem Klagantrag er-
kannt Hiergegen richtet sich die Sprungrevision der Be-
klagten, mit der sie ihre im ersten Rechtszug gestellten
Antrage welterverfolgt Dle Klagerﬁn blttet, d1e Revision
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Entscheldungsgrunde.'
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Die frist- und formgerecht eingelegte Sprungrev151on
konnte keinen Erfolg. haben.

Fir den hier geltend gemachten Bereicherungsanspruch'
ist der ordentliche Rechtsweg zulassig. Die Wiéhrungsreform
als solche ist eine hoheitliche MaBnahme des Staates gewe-
sen’, Die AuBerkraftsetsung der alten RI-Vghrung, die Ein-

:fﬁﬁrﬁng einer neuven tdhrung und die Bingriffe in hestehen-
4& Schuldverhdltnisse sind staatliche Hoheitsakte. Unbe-
streitbar sind aber die privalen Rechtsverhiltnisse, in
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die im Zuge der Wéhruhgsreform kraft staatlicher Hoheits-
gewalt eingegriffen worden ist, auch in ihrer neuen Ge-

stalt privatrechtlich geblieben. Daravs, daB das vorhan-
dene Altgeld umgetauscht und die vorhandenen Altgeldgut-
haben im Zuge der Widhrungsreform in Neugeldguthaben umge-

]
wandelt worden sind, folgt noch nicht, daB die aus der Um- "}

wandlung und dem Umtausch entstandenen.Ansprﬁche offent-

lich-rechtlicher Natur sind. Die Bestimmungen des Wahrungs- é}

gesetzes und des Umstellungsgesetzes zeigen vielmehr, daB
der Gesetzgeber den Umtausch und die Umwandlung wenigstens

insoweit, als es sich nicht um die Auszahlung des Kopfgel- i

des handelt, auf pfivatrechtlicher Ebene vorgenommen hat.

- Soweit der einzelne Biirger mit seinem Besitz an Altgeld

und Altgeldguthaben von der Wahrungsreform betroffen wor-
den ist, hat er durch die Wéhrungsgesetzgebung keine of-
fentlich-rechtlichen Geldanspriiche erviorben, sondern vor-
her bestehende oder im Zuge der Wiahrungsreform begriindete
privatrechtliche aAnspriiche sind durch staatlichen Hoheits-
akt in Anspriiche der neuen Wdhrung umgewandelt worden, die
ebenso wie der friilhere Anspruch rein vrivatrechilicher Na-
tur sind. §§ 10, 11 des Tahrungsgesetzes verpflichteten
alle natiirlichen und juristischen Personen, deren Wohnsitz,
Sitz oder Ort der Niederlassung sich im Wahrungsgebiet be-

fand oder die dort sonst steuverpflichtig waren, ihr Altgeld

bis zum 26. Juni 1948 abzuliefern und anzumelden. Die Ab-
lieferung erfolgte gegebenenfalls iiber eine Hilfsumtausch-
stelle an die Hauptumtauschstelle. Hauptumtauschstellen
waren nach § 12 Abs 1 Nr 1 WahrG die Geldinstitute. Das
abgelieferte Altgeld war von der Hauptumtauschstelle dem
bei ihr unterhaltenen Konto des.Verpflichteten gutzuschrei-
ben. Soweit er kein RM-Guthaben bei der Hauptumtauschstelle
besaB, hatte diese ein neues Rli-Konto zu seinen Gunsten zu
ersffnen (§ 12 Abs 2 und 3 WahrG). Dadurch wurde eine pri-
vatrechtliche RM-Forderung des Verpflichteten gegen das
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_ben wurden dann durch staatlichen Hoheitsakt gemiB § 2
.UmstG in DIA-Forderungen oder Neugeldguthaben umgewandelt.

.daf das sich aus der Umwandlung ergebende Neugeldguthaben
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Geldinstitut begriindet. Dem steht nicht entgegen, daB be- _§j
reits mit Wirkung vom 21. Juni 1948 die Deutsche Mark als «vii

Wahrung eingefiihrt war. Auch § 1 Abs 1 Nr 1 des UmstG be-
stimmt, daB Altgeldguthaben zuch die RM-Guthaben sind, die
erst durch die Einzahlung der auf Grund des Wiahrungsgeset- ‘,15
zes abzuliefernden Altgeldnoten entstanden sind. Die auf e
diese Weise begriindeten RM-Forderungen oder altgeldgutha- L

-
iy

Die so umgewandelten Forderungen gegen die Geldinstitute
haben durch die Umwandlung ihre privatrechtliche Natur
nlcht verloren.

| Die Gewahrung des Geschiaftsbetrages nach § 17 WahrG
ist nichts anderes als eine vorweggenommene und beVOrzug-
te Umwandlung eines Altgeldguthabens. Mit dieser Bestlm—
mung hat der Gesetzgeber nicht beabsichtigt, bestlmmten
Personen aus offentlichen Mitteln einen bestimmten Betrag
zuzuteilen. § 17 Abs 1 WdhrG bestimmt vielmehr, daB der Ge-
schéftébetrag in Anrechnung auf die spidteren Anspriiche aus \
dem Umtéusch von Altgeld zu gewdhren sei. Damit wurde recht-
lich fiir einen bestimmten Personenkreis die Umwandlurg ihres bé}&

Altgeldguthabens teilweise vorweggenommen, um S%ockungen im :‘jx
Wirtschaftsleben zu vermeiden. Dementsprechend ordnete dann
§ 4 UmstG an, daB die gezahlten Geschdftsbetrdge bei der Um- \
wandlung der Altgeldguthaben néch § 2 UmstG voll anzurech- i“gx
nen seien. Die Anrechnung geschah nicht etwa in der Weise, .

um den Geschéftsbetrag gekiirzt wurde, sondern das umzuwan- f}f
delnde Altgeldguthaben wurde, da es insoweit bereits umge-
wandelt war, um je 10 RM fﬁr’jéde DM des Geschiftsbetrages
vermindert. Die Geldinstitute, die den Geschéftsbetrag aus-
gezahlt haben, haben nur eine Zahlung auf die schon heste-
hende und angemeldete oder durch die Ablieferung von RM-
Noten entstandene RM-Forderung, die im zuge der Wahrungs-—




reform umgewandelt wurde, geleistet. Sie haben gegeniiber
dem Zahlungsempfinger eine.gegen sie bestehende privat-
rechtliche Verbindlichkeit erfillt.

Die privatrechtliche Natur dieses VGTgangs'kann
nicht deswegen verneint werden, weil die vorweggenommene
Umwandlung zugleich eine bevorzugte ist. Dle Umuandlung
ist nicht, wie es sonst bei Alugeldguohaben grundsétzlich
der Pall war, inm Verhalunls von 6,50 DM fir je 100 RM,
sondern mindestens im Verh#ltnis von 10 Dii fiir je 100 RM
und soweit Altgeldguthaben in dieser HOhé nicht vorhanden
waren, sogar im Verhd@ltnis von 1 DIi filr eine RM erfolgt.
Entscheidend fiir die rechtliche Natur der Zzhlung des Ge-
schaftsbetrages ist allein, da8 demit ein:privatrechtli-
cher Anspruch gegen das Geldinstitut befriedigt worden ist.
Nur die Umwandlung dieses Angpruchs als solche vollzog sich”:
nach Vorschriften des 6ffentlichen Rechts.

¢ - —— e

Durch die bevorzugte Umwandlung sind Belastungen fir
die Geldinstitute eingetreten. Diese Belasfungen sind durch fl
ein besonderes Verfahren durch ‘den Staat ausgeglichen wor-
den. Der Ausgleich, uber dessén rechtlichen Charakter hier
nicht zu entschelden 1st beriihrt das rechtliche Verhalt-
nis zwischen dem Empfénger des Geschédftsbetrages und dem

W e e

at

;i. ~ Geldinstitut nicht,

i ' Ebensowenig wird die rechtliche Natur dieses Rechts-
5.. verhdltnisses dadurch berithrt, daB die Geldinstitute ge-
{” setzlich verpflichtet waren, das Altgeld anzunehmen und

?; die Geschdftsbetrédge gutzubringen. Hierdruch und durch die
g: Verpflichtung, das Altgeld abzuliefern, hat das Gesetz nur
A

k]

im Wege des staatlichen Zwangs auf den AbschluBl privater
Rechtsgeschdfte hingewirkt. ’

\:5

Auch aus § 6 der 14. DVO zum UmstG folgt nicht, da8
der Anspruch auf Zahlung des.Geschiftsbetrages ein 6ffent-
lich-rechtlicher ist, der sich gegen die Bank Deutscher
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Lénder richtet vnd daB die privaten Geldinstitute nur bei
der Erfiilllung dieses seiner Natur nach 6ffentlich-rechtli-

chen Anspruchs mitzuwirken hatten. Ist ein Geschiéftsbetrag ‘$§
zu Unrecht ausgezahlt, dann hat nach den allgemeinen Vor- . ;
schriften des biirgerlichen Rechts das zahlende Geldinsti- #;
tut gegen den Empfénger einen Anspruch auf Rluickzahlung des wg%
zu Unrecht gutgebrachten Betrages aus ungerechtfertigter . . < A

-

Bereicherung. Da dem zahlenden Geldinstitut nach-§ 2 Abs 1
Satz 2 der 2. DVO zum UmstG der Gegenwerf der von ihm ge-

" zahlten Geschéftsbetrége filir Rechnung der Bank Deutscher l;%gﬁ
Lénder auf Girokonto gutgeschrieben ist; hat die Bank o
Deutscher Lénder wiederum einen Anspruch aus ungerecht- ;i§$i
fertigter Bereicherung gegen das Geldinstitut auf Riick- N
gewdhr des zu Unrecht gutgeschriebenen Betrages. Dabei :f%;

kann es dahingestellt bleiben, ob es sich bei diesem An-
spruch gleichfalls um einen Anspruch aus §§ 812 ff BGB, 38
oder um einen Anspruch aus offentlwch—rechtllcher unge- f}f
rechtfertigter Berevcherung handelt. Die ungerechtfertlgte ol
Be;elcherung des Empféngers des Geschaftsbetrages ist dem- <
nach mittelbar auf Kosten der Bank Deutscher Lénder er— |
folgt, letztlich geht sie zu Lasten der Burdesrepublik. R
Die Bank Deutscher Lénder hat nach § 7A0b der 2. DVO die .¢'¥?
den Geldinstituten gutgeschrlebenen Betridge in ihre Umstel— 4
lungsrechnung auf der PaSS1vse1te einzustellen. Dadurch miﬁs
W1rd die ihr nach §§ 8,10 der 2. DVO gegen die Bundesre- \kff

publlk zustehende Ausgleichsforderung in ihrer Hohe mit-~ Vrg
bestimmt. § 6 der 14. DVQ enthdlt nur die Anveisung an die ~‘;3
Geldinstitute, die zuviel gezahlten Betrige unter den dort ;;
angefilhrten Voraussetzungen wieder einzufordern. Wenn es \;&3

heiBt, daB die Riickforderung fiir Rechnung der Bank Deut-
scher Lidnder zu erfolgen hat, so wurde damit zum Ausdruck
_ gebracht daB sie der Bank Deutscher Lénder und letzten
' Endes der Bundesrepublik zugute kommt. Die Anweisung zur
Ruckforderung der Geschaftsbetrédge an die Geldlnsbltute 1:5
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_anzumelden hatten, SOWle Gewerbetrelbende und Angehorlge

. spruch auf Auszahlung des Geschéftsbetrages gehabt, wenn

.,’Bestlmmung dariiber, was unter dem Begriff Gewerbetreibende

war erforderlich; da die Bank Deutscher Liénder und die
Bundesrepublik praktisch iiberhaupt nicht in der ILage sind
zu prifen, in welchen einzelnen F8llen Géschéftsbetrége zu

Unrecht gezahlt und dadurch den Geldlnstltuten gleichfalls
zu Unrecht Betrage gutgeschrieben sind.

Hat ein Geldinstitut einen Geschaftsbétrag an eine
Person gezahit, die nach den gesetzlichen'Beétimmungen
keinen Ansﬁruch auf die bevorzugte Umstellung hatte, so
sind die dadurch begriindeten Bereicheruhgéansprﬁche gegen
den Empféanger ebenfalls privatrgchtlicher Natur und im or-
dentlichen Rechtsweg geltend zu machen.

In der Sache konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Der Klagerin steht ein Anspruch aus ungerechtfertigter Be-
reicherung nach §§ 812 ff BGB gegen die Beklagte mindestens
in -Hohe des hier geltend géﬁachten Teilbetrages zu. Denn
die Beklagte hatte keinen Anspruch auf Auszahlung des Ge-
schiéftsbetrages. ‘ '

Einen Anspruch auf Auszahlung des Geschiéftsbetrages
hatten nach § 17 WahrG nur diejenigen Personen und Verei-
nlgungen, die ihr Altgeld mit Vordruck B abzuliefern und

freier Berufe. Danach hitte d1e Beklagte nur dann elnen An-

sie als LandW1rt1n Gewerbetrelbende im Slnne dleser Bestim-
mung war. Das Wdhrungsgesetz enthalt keine ausdriickliche

zu verstehen ist. Der Begriff Gewerbe, von dem dér Begriff
Gewerbetreibende abgeleitet ist, wird im allgemeinen Sprach- i
gebrauch und in der Rechtssprache in verschiedenem Sinne

verwandt. Biicher im Handwdrterbuch der Staatswissenschaf-
ten 4. Aufl geht zunéchst von dem historischen Begriff des
Gewerbes aus. Darunter versteht er jede bestimmte berufs-
m&Bié.ausgeubte Tatigkeit zum Zwecke des Giitererwerbs. Es
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ist dies ein weitgefafliter Begriff, zu dem nicht eine auf
die bloBe Eigenproduktion abgestellte Thtigkeit rechnet.
Die Tatigkeit des Landwirts f&llt jedoch darunter. Von
diesem Begriff unterschiede® Biicher den Begriff des Ge-
werbes im wirtschaftlich absoluten Sinn. Hierunter ver-
steht er nur denjenigen Teil der Produktion, der in der
Formverdnderung von Rohstoffen besteht. Dazu kann die
Landwirtschaft nicht gerechnet werden. Lﬁﬁbering im
Staatslexikon von Sacher versteht im volkswirtschaftli-
chen Sinn unter Gewerbe denjenigen Teil der Gliterherstel-
lung, der. auf der Formverdnderung oder Veredelung von
Rohstoffen beruht Dazu gehért die Landwirtschaft nicht.
Die Gewerbeordnung selbst enthdlt keine Bestimmung des
Begriffs Gewerbe. Sie setzt auch nicht, wie die Revision
meinf, einen allgemeinen Begriff des Gewerbes voraus, von
dem sie nur bestimmte Erwerbszweige ausnimmt. In der. Be-
grindung zu § 6 des Entwurfs der Gewerbeordnung von 1869

:ilst vielmehr ausgefuhrt daB der Entwurf darauf verzich-

tet habe, den’ Begrlff des Gewerbes abzugrenzen, weil die
\1elgestalt1gke1t der gewerbllchen Entwicklung eine schar-
fe Begriffsbestimmung nicht gestatte. § 6 des Entwurfs ha-
be nicht den Zweck, den Begriff des Gewerbes abzugrenzen
(Landmann-Rohmer, Gewerbeordnung Einltg S 30). § 6 GewO
ist daher nur als eine Vorschrift anzusehen, die angibt,
auf welche Tatlgkelten die Gewerbeordnung nlcht anzuwen-
den ist. Er besagt nlchts daruber, ob dlese Tatigkeit un-

~ter den allgemeinen Begrlff des Gewerbes fallt. Auch Land-

mann-Rohmer weist darauf hin, dal der Sprachgebrauch und
die Ausdrucksweise anderer Gesetze sehr schwankend seien.
Das PreuBische Allgemeine Landrecht sowie die alten preus-
sischen Steuergesetze verstehen ebenso wie § 369 StGB un-
ter dem Begriff Gewerbe jede erlaubte, auf Erwerb gerich-
tete Privattatigkeit. Haufig wird der Begriff dagegen auch
}h einem sehr engen Sinne gebravcht, indem darunter nur die
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T&é&tigkeit der Handwerker und Fabrikanten verstanden wird.
Nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch werden jedoch unter
Gewerbe im éllgemeinen alle erlaubten Erwerbsarten, ins-
besondere Industrie, Handel.und verwandte Erwerbszweige
verstanden, ausgenommen die Gewinnung roher Naturerzeug-
nisse, die hdheren Berufsarten und den Gesindedienst
(Landmann-Rohmer aa0 S 31). Nach diesem gewshnlichen
Spréchgebrauch, dem auch mit einigen Einschrénkungen

die Bestimmungen der Gewerbeordnung entsprechen, rech-
net die. Landwirtschaft nicht zum Gewerbe. Ebenso wird .

in der steuergesétzgebuhg die Landwirtschaft nicht zu
den Gewerbebetrieben gerechnet. Das Einkommenssteuerge-
setz scheidet in §§ 2, 13, 15 ausdriicklich zwischen den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft und den Einkiinf-
ten aus Gewerbebetrieben. Der. fiir das Tinkommenssteuerge-

setz geltende Begriff des Gewerbebetriebs. wird auch durch;:}

§ 2 Abs 1. Satz 2 Gewerbesteuergesetz ausdriicklich fir das
Gebiet der Gewerbesteuer iibernommen. § 2 Abs 3 GewStG geht
demnach nicht von einem allgemeinen Begriff des Gewerbes
aus, und nimmt davon diec Landwirtschaft aus. Er stellt
nur bezliglich der Tatigkeit bestimmter Personenkreise
noqﬁmals ausdriicklich klar, daB der Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft, auch wenn er von diésen‘Personep ausge-
bt wird, nicht als Gewerbe anzusehen ist. Es ist zwar zu-
treffend, daB die Land- und Forstwirtschaft von der Gewer-
besteuer freigestellt wurde, weil sie bereits von. der
Grundsteuer als Realsteuer getroffen wurde. Die Gewerbe-
steuer wurde im 19. Jahrhundert in den meisten Léndern
eingefiihrt, da es zweckdienlich und billig erschien, eben-
so wie die l&dndlichen Betriebe durch.die Grundsteuer auch
die stddtischen gewerblichen Betriebe zu den Staatslasten
heranzuziehen. Daraus folgt aber nicht, daB das Gewerbe-
steuergesetz einen eigenen, filir seine Zwecke engeren Be-
griff des Gewerbes enthdlt. Dem widerspricht die oben an-
gefilhrte Verweisung auf die Bestimmungen des Einkommens-
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stenergesetzes. Den Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes
kann es auch nicht entnommen werden, dafl die Steuergesetz- -ﬁﬁ
gebung hier von einem weiteren Begriff des Gewverbes aus- ﬁf
geht. Zwar ist auch die Landwirtschaft umsatzsteuerpflich-
tig. Das Umsatzsteuergesetz enthdlt aber iiberhaupt keine
Begriffsbestimmung des Gewerbes. Das Gesetz geht bei der i
Umsatzsteuerpflicht von dem allgemeinen Begriff des Unter- \
nehmens aus (§ 1 UmsStG). Dieser wird in § 2 dahin bestimmt,
daB als Unternehmer anzusehen ist, wer eine gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit selbsténdig ausiibt. Es heiBt dann wei-
ter, "gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tétig-. -
keit zur Erzielung von Einnahmen, auch.wenn die Absicht Ge- ‘
winn zu erzielen fehlt oder eine Personenvereinigung nur ge- 9
geniiber ihren Mitgliedern tdtig wird." Das Gesetz faBt stets s
die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit zusammen, ohne
selbst abzugrenzen, welche Tatigkeit eine gewerbliche und
welche eine berufliche ist. Danach muB dabei verblieben wer-
den, daB nach dem gewﬁhnlichen und dem vorherrschendenl
Sprachgebrauch der Gesetze in der Regel unter e1ner gewerb-
lichen Tdtigkeit  jedenfalls nicht die Lanawlrtschaft zu ‘
verstehen ist. Ein Gesetz, das wie das \ahrungsgesetz den
Begriff des Gewerbetreibender enthdlt, muB daher, sofern

ein gegenteiliger Wille des Gesetzgebers nicht festgestellt
werden kann, dahin ausgelegt werden, daB unter diesem Be-
griff nicht die Landwirte z_tl‘v,erstehen_j.sind°

DaB der Wahrungsgeseizgeber den Begriff Gewerbetrei-
bender weiter fassen wollte, kann nicht festgestellt wer-
den. Die vom Landgericht eingeholte Auskunft der Bank Deut-
échqr Lénder deutet vielmehr daraufhin, daB auch der Gesetz-
geber davon ausgegangen ist, unter Gewerbetreibenden seien
nach der deutschen Rechtssprache keine Landwirte zu verste-
hen, daB vielmehr der Zeitpunkt der Wahrungsreform bewust
in die N#he des Erntebeginns gelegt wurde, da man geglaubt ‘
habe, die Landwirtschaft werde die Zeit bis zu ihren Haupt- ‘
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. ohne da8 die Auskunft der Bank Deutscher Lander verwertet

und Sachbediirfnisse widhrend der ersten Zeit nach der Wih-

- 11 -

einnahmen aus der Ernte auch ohne Geschﬁftsbetfﬁge iiber-
briicken konnen, wdhrend fiir die gewerbliche Wirtschaft
eine Erstausstattung mit neuem Geld durch die Geschéfts-
betrdge unerlédBlich sei (vgl auch Binder-Wetter-Reinbot-
he WahrG § 17 Anm 2). Es kann dahingestellt bleiben, ob
die Angriffe der Revision gegen die Verviertbarkeit die-
ser Auskunft der Bank Deutscher Lénder fur .die Ermittlung
des Willens des Gesetzgebers beréchtigt sind. Denn auch

wird, muBl nach den oben gemachten Darlegungen davon aus-
gegangen werden, dafl der Gesetzgeber unter dem Begriff Ge-
werbetreibender die Landwirte nicht verstanden  hat.

' - Aus dem Zweck des § 17 WahrG kann nicht geschlossen
werden, daB-unter dem Begriff Gewerbetreibende auch Land-
wirte zu verstehén sind. Diese Bestimmurig ‘wollte die in
ihr genannten Personenkreise in die Lagé versetzen, in be-
scheidenem Umfange die unerl&fliichen Ausgaben fiir Personal

rungsreform zu bestreiten. Die Geschéftsbetridge sollten
nicht nur dazu dienen, Lshne und Gehdlter zu zahlen, son-
dern ebenso die notwendigen Sachausgaben zu decken, z.H.
fiir notwendige Anschaffungen und Geschiftsmieten. ES war p
nicht anzunehmen; -daf-die Landwirtschaft in dér erstens L
Zeit nach der Wihrurngsreform unaufschiebbare sachliche Be-
triebsausgaben zu machen hatte. Auch -hinsichtlich .der Per-
sonalausgaben befand sich die Landwirtschaft im allgemei-
nen in einer anderen Lage als die Gewerbetreibenden und
die AngehOrigen freier Berufe. Wdhrend hier der Lohn ganz
iberwiegend in Bargeld zu entrichten ist, entlohmt die
Landwirtschaft die in ihren Betrieben beschidftigten Perso-
nen zu einem erheblichen Teil durch Naturalien, sei es,
daB die landwirtschaftlichen Hilfskrifte in dem Betrieb
bekdstigt werden oder dafl sie ein Deputat empfangen. Es
war daher der Landwirtschaft eher mdglich, die Zeit eines

it ook SRSl St
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vorﬁbergehehden Mangels an Bargeld zu iberbriicken, als es
bel Gewerbetreibenden oder Angéhbrigen freier Berufe der
Fall ist. DaB die Gewerbebetriebe schon unmittelbar nach
der Wiahrungsreform durch den Umsatz ihrer Erzeugnisse und
Vorrdte in den GenuB gro8erer Bargeldbetrige kamen, konnte
allenfalls hinsichtlich des Nahrungsmittelsgeverbes ange-
nommen werden.

Auch der Hinweis auf die franzﬁsisché und englische ‘u}?
Fassung des § 17 WdhrG kann nicht dazu filhren, den Begriff B
des Gewerbetreibenden weiter zu fassen, als es dem gewdhn- ~
lichen Sprachgebrauch entspricht. Eine maBgebliche Bedeu-
tung kann dem fremdsprachlichen Wortlaut schon deswegen
nicht beigelegt werden, weil nach § 25 WiahrG der deutsche '
Wortlaut des Gesetzes der amvliche ist. Abgesehen davon ' -
sind auch die Begriffe tradesman und industriel nicht ein-~
deutig. Blicher im Handworterbuch der Staatswissenschaften
vertritt die Ansicht, daB der Begriff trade im Gegensatz
zu dem engen Begriff industry dem von ihm aufgezeigten wei-
teren historischen Begriff des Gewerbes entspreche. Dagegen
ergibt das von der Revision loerreichte Gutachten, daB nach
Auffassung der amerikanischen Gerichte der Begriff tradesman -
die Landwirte nicht umfa8t und daB auch nach englischem .‘fﬁ
Sprachgebrauch hieruhter der gewohnliche TLandwirt, der sich
auf die Erzeugung und den Verkauf seiner landwirtschaftli- ot
chen Produkte beschrdnkt, nichi f&llt. Ahnliches gilt auch ¥
fiir den Begriff industriel im franzosischen Spraéhgebrauch
(vgl die Erlduterungen des Begriffs im Larousse du XX iéme
Sidcle Bd 4 S 58, aber auch Bd 1 § 97 unter agriculture -
"Ltagriculteur est bien, en réalité, un véritable industriel”).

Somit gehtrte die.Beklagte als Landwirtin nicht zu den

Personen, die nach § 17 WdhrG Anspruch auf Zahlung des Ge- . T
schéftsbetrages hatten. Um den hier eingeklagten Betrag ist ol
sie ungerechtfertigt bereichert. Die Kldgerin hat daher einen S

Anspruch gegen die Beklagte aus § 812 BGB. Die Bereicherung o
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der Beklagten ist auf Kosten der Klégerin erfolgt. Die der
Klagerin geleistéte Gutschrift nach § 2 Abs 1.8Satz 2 der
2. DVO zum UmstG verbleibt ihr nicht endgiiltig als Gegen-
wert fiir den durch die Zahlung an die Beklagte eingetrete-
nen Vermogensverlust. Diese Gutschrift ist, wie eingangs
bemerkt, zu Unrecht erfolgt. Sie kann von der Bank Deut-
scher Lander kondigieft werden.

Die Revision muBte somit mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden. - S

Dr. Lersch Raske Johannsen Kregel Scheffler
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