Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AKB § 11 Nr. 3 Satz 1

Der Anspruch auf Ersatz der Kosten der Entsorgung von mit
dem Fahrzeug befdérderten und darauf zerstdrten Sachen fallt
nicht unter die Ausschlupfklausel des § 11 Nr. 3 Satz 1 AKB.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, den Richter Dr. Zopfs,
die Richterin Dr. Ritter und die Richter R&mer und Terno
auf die mindliche Verhandlung vom 23. November 1994

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom '

12. Januar 1994 wird auf Kosten der Beklagten

[, {ony SIoMUIy

zurlckgewiesen.

I

Von Rechts wegen

Jun[uwess[1p)In 19p o

\[i‘ purs

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Deckungsschutz
aus einer Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, der die
Allgemeinen Bedingungen fir die Kraftfahrtversicherung

DI JJ 88 §§ Yoru Juequaje(

(AKB) zugrunde liegen. £

hielt von der S Produktions GmbH einen Speditions-
auftrag zur'Beférderung von Fernsehgerdten nach Italien.

RZANYIRRE)

Sie beauftragte mit der Durchfihrung des Transports die
Klagerin, die dafir einen bei der Beklagten haftpflichtver-
sicherten Lastkraftwagen einsetzte. Wahrend des Transports |
am 25. Mai 1991 geriet das mit Fernsehgeréaten béladene
Fahrzeug der Kldgerin in Brand, weil es durch Reibung der
Fahrzeughinterreifen an der Ladepritsche zu einer starken
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Erhitzung der Ladeflache gekommen war. Die mit dem Fahrzeug
befdrderten Fernsehgerate wurden zerstdrt. Den insoweit der
SEEID rroduktions GmbH entstandenen Schaden hat der
Transportversicherer ersetzt. Brandschutt, der auf die
-StraPfe geraten war, wurde beseitigt; hierfir entstandene
Kosten Ubernahm die Beklagte. Den auf dem Fahrzeug verblie-
benen, von Fernsehgerdten und deren Verpackung herrihrenden
Brandschutt entsorgte die SEiip Produktions GmbH, die
die Entsorgungskosten der Frachtservice I D
@ Grot mit 52.346,14 DM in Rechnung stellte. Letztere
nimmt die Klagerin auf Ausgleich dieser Kosten in Anspruch.

Die Beklagte lehnt es ab, Deckungsschutz zu gewdhren.
Sie vertritt die Auffassung, es handele sich um einen An-
spruch wegen Besch&digung und Zerstdrung der mit dem versi-
cherten Fahrzeug befdrderten Ladung, der nach § 11 Nr. 3
Satz 1 AKB von der Versicherung ausgeschlossen sei. Der
Ausschlup ergreife auch Anspriche wegen der Folgekosten ei-
ner Beschadigung. o

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; die Beru-
fung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der zuge-
lassenen ReVision begehrt die Beklagte weiterhin die Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.



1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dap
der gegen die Klagerin geltend gemachte Schadensersatzan-
spruch nach § 10 Abs. 1b AKB grundsé&tzlich in den Deckungs-
.bereich der Kraftfahrzeug—-Haftpflichtversicherung fallt.
Denn durch den Gebrauch des bei der Beklagten versicherten
Fahrzeugs der Klé&gerin sind Sachen - hier Fernsehgerate -
zerstdrt worden; der Ersatz eines durch die Zerstdédrung ent-
standenen Schadens ist Gegenstand des gegen die Klagerin
gerichteten Anspruchs. Also kommt es darauf an, ob dieser
Anspruch gemdp § 11 Nr. 3 Satz 1 Alt. 2 AKB von der Versi-
cherung ausgeschlossen ist.

2. Nach.§ 11 Nr. 3 Satz 1 AKB sind von der Versiche-
rung ausgeschlossen Haftpflichtanspriiche wegen Besché&di-
gung, Zerstdrung oder Abhandenkommens des Fahrzeugs, auf
das sich die Versicherung bezieht, oder der mit diesem be-
- férderten Sachen.

a) Das Berufungsgericht nimmt an, der Risikoausschlufp
greife nicht ein. Unter Berufung auf das Senatsurteil vom
28. Mai 1969 - IV ZR 615/68 - VersR 1969, 726 unter 3 -
vertritt es die Auffassung, daf, soweit es um Haftpflicht-—
anspriiche wegen Besch&adigung, Zerstdrung oder Abhandenkom-
mens der mit dem Fahrzeug befdrderten Sachen gehe, der Ri-
sikoausschluf nur die Haftung des Versicherungsnehmers fur
solche Schaden erfasse, die an den von ihm befdérderten Sa-
chen selbst eingetreten sind. Der zu ersetzende Schaden
misse sich in der Wertminderung der geschédigten Sache
selbst und dem dadurch entgangenen Nutzen erschoépfen. Darum
gehe es im vorliegenden Falle aber nicht. Denn der gegen
die Klagerin geltend gemachte Schadensersatzanspruch sei



nicht auf Ersatz des Substanzwertes der Fernsehgerdte, son-—
dern auf Erstattung der aus der Zerstdrung erwachsenen Fol-
gekosten gerichtet.

b) Dagegen ist die Revision dér Auffassung, der Risi-
| koausschlup erfasse auch Haftpflichtansprliche, die aus den
Folgen eines unmittelbar an den befdérderten Sachen selbst
entstandenen Schadens hergeleitet werden. Der Wortlaut des
§ 10 Abs. 1b AKB einerseits und des § 11 Nr. 3 AKB anderer-
seits rechtfertige es nicht, die Regelungsbereiche beider
Klauseln im Hinblick auf die von ihnen erfaften Versiche-
rungsschutzbereiche unterschiedlich zu bestimmen. Wenn § 10
Abs. 1b AKB auch Schadensersatzanspriiche umfasse, die sich
auf mittelbare Folgeﬁ der an def Sache selbst entstandenen
Sché&den stitzen, mlisse das auch bei § 11 Nr. 3 AKB .angenom-
men werden. § 11 Nr. 3 AKB spreche nicht von Ansprichen auf
Ersatz von Schaden "an" befdérderten Sachen. Abgesehen vorn
diesen Erwdgungen musse - so meint die Revision - das in
den letzten Jahren gewandelte Umweltbewuftsein zu einer
veranderten Betrachtungsweise des wirtschaftlichen Wertes
einer beschddigten oder zerstdrten Sache fihren. Diese habe
nicht mehr einen Restwert, bedeute vielmehr eine wirt-
schaftliche Belastung des Eigentimers, wenn mit ihrer Ent-
sorgung Kosten verbunden sind. Deshalb misse der Begriff
des unmittelbaren Sachschadens ausweitend verstanden und
ihm auch der negative Restwert einer zerstdrten Sache zuge-
rechnet werden.

3. Der gegen die Kl&gerin erhobene Anspruch igt nicht
gem8&Bf § 11 Nr. 3 AKB von der Versicherung ausgeschlossen.



a) Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats sind
Allgemeine Versicherungsbedingungen so auszulegen, wie sie
ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer bei verstandiger
wuardigung, aufmerksamer Durchsicht unter Berlcksichtigung
des erkennbaren Sinnzusammenhanges verstehen muf (BGHZ 123,
83, 85). Der Versicherungsnehmer geht zundchst vom Wortlaut
der Klausel aus. Nach § 11 Nr. 3 Satz 1 Alt. 2 AKB sind von
der Versicherung ausgeschlossen Haftpflichtanspriche, die
"wegen Besch&digung, Zerstdérung oder Abhandenkommens der
(mit dem Fahrzeug) befdrderten Sachen" geltend gemacht wer-
den. Dieser Wortlaut weist den Versicherungsnehmer beson-
defs darauf hiny daB der'AuséchiﬁB immér dahﬁ éingreifen
soll, wenn sich ein Anspruch auf die "befdrderten Sachen"
bezieht. Auch die in der Klausel beschriebenen anspruchs-
ausldsenden Umstande ("wegen Beschadigung ...") wird der
Versicherungsnehmer deshalb auf die befdrderten Sachen be-
ziehen; sie mussen sich also an den befdrderten Sachen ver-
wirklicht haben. Schon wegen dieser Verknupfung wird der
verstandige Versicherungsnehmer die Ausschlufregelung nur
SO verstehen, dap es bei den ausgeschlossenen Ansprichen um
»die Haftung fUr Sché&den geht, die unmittelbar an den befdr-
derten Sachen selbst eingetreten sind. Daf dariber hinaus
auch die Haftung flr anderweite Sché&den ausgeschlossen wer-
den soll, die sich nicht als an der befdrderten Sache ver-
wirklichende Schaden darstellen, kann der Versicherungsneh-
mer dem Wortlaut der Klausel dagegen nicht entnehmen.

In diesem Sinne hat der Senat bereits den Wortlaut der
Ausschlupklausel des § 11 Nr. 6 AKB 1962 ausgelegt (Senats-
urteil vom 28. Mai 1969, aa0). Soweit nunmehr teilweise Ab-
weichungen im Wortlaut vorliegen, lassen diese die fiUr die



Auslegung mafgeblichen Begriffe und VerknUpfungen unbe-
rihrt.

b) Entgegen der Auffassung der Revision legt es auch
ein Vergleich des Wortlauts der Ausschlufklausel mit dem
Wortlaut des § 10 Abs. 1b AKB nicht nahe, auch einen Scha-
den, der nicht an der béférderten Sache selbst eingetreten
ist, als vom Ausschluf umfaft anzusehen. § 10 Abs. 1 AKB
‘beschreibt grundsatzlich Umfang und Rahmen des Deckungsbe-
reiches in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, wenn
durch den Gebfauch des versicherten Fahrzeugs die dort na-
her angefﬁhrten”Verlétzungen oder Schaden eintreten. § 11
Nr. 3 AKB schliept von den dort umfaPten Schadensersatzan-
- sprichen - zu denen auch nach Auffassung def Revision der
hier in Rede stehende rechnet - bestimmte Haftpflichtan-
sprlche aus. Wie weit dieser AusschlupP reicht, ergibt sich
aber nicht aus einem blofen Vergleich der Wortwahl in bei-
den Klauseln, sondern durch Auslegung der den Ausschlup
konkretisierenden Regelung selbst. Dabei ist nach der stan-
digén Rechtsprechung des Senats der Grundsatz maBgéblich,
daP Risikoausschlupklauseln eng auézulegen sind und nicht
weiter ausgelegt werden durfen, als es ihr Sinn unter Be-
achtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der gewadhlten
Ausdrucksweise erfordert (vgl. BGHZ 88, 228, 231; Senatsur-
teil vom 29. Juni 1994 - IV ZR 229/93 - VersR 1994, 1058
unter 2 b). Auch die Berucksichtigung des Zwecks der Rege-
lung in den Grenzen der Wortwahl flhrt hier aber nicht zu
dem von der Revision erstrebten Auslegungsergebnis.

Die Ausschluﬁklausel‘dient zunadchst der Abgrenzung der

Haftpflichtversicherung zum Bereich der Kaskoversicherung.



Das hat der Bundesgerichtshof bereits flir § 11 Nr. 3 Satz 1
Alt. 1 AKB ausgesprochen (Urteil vom 18. Marz 1986 - VI ZR
213/84 - VersR 1986, 755 unter II, 1); fuUr den hier in Rede
stehenden Anwendungsbereich der Klausel gilt nichts ande-
res. Der RisikoausschiuB will also wegen des Ausgleichs ei-
nes Schadens an den befdérderten Sachen auf den Bereich der
Sachversicherung verweisen (vgl. auch Knappmann in Prdblss/
Martin, VVvG 25. Aaufl. § 11 AKB Anm. 4). Dem entspricht es,
wenn mit dem AusschluPp auch nur Anspriche erfaPft werden,
die auf Ersatz des Schadens an der befdrderten Sache selbst
‘gerichtet sind. Des weiteren liegt der Regelung aber auch
der Gedanke zugrunde, dap die Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung nicht dazu bestimmt ist, dem Versicherungsnehmer
das normale Unternehmerrisiko abzunehmen, ihn also insbe-
sondere von vertraglichen Erfdllungs- und Gewahrleistungs-
ansprichen freizustellen (Senatsurteil vom 28. Mai 1969, |
aal). Mit der Klausel wird dem insoweit Rechnung getragen,
als nach ihrem Wortlaut der Ausschluf gerade Anspriuche we-
gen Beschadigung der "befdrderten" Sachen erfassen soll.
Auch unter diesem Blickwinkel kann unter Berticksichtigung
derIWOrtwahl daher nicht davon ausgegangen werden, daPp mit
dem Ausschluf auch Anspriiche auf Ersatz von Schaden erfapt
werden sollten, die Uber dén Schaden an der befdrderten Sa-
che hinaus eingetreten sind.

Der Senat h&lt deshalb daran fest, dap der Risikoaus-
schlup in § 11 Nr. 3 Satz 1 Alt. 2 AKB auf Haftpflichtar-
spriche wegen solcher Schaden beschrdnkt ist, die an den
befdrderten Sachen selbst eintreten. Dagegen fallen ander-
weite Sché&den, die sich nicht als Schéden an der befdrder-
ten Sache, sondern als deren weitere Auswirkung darstellen,



auch dann nicht unter den DeckungsausschluB, wenn ihre Ur-
sache in der Beschadigung der befdrderten Sache selbst
liegt (Senatsurteil vom 28. Mai 1969, aa0).

4. Demgemdaf trifft die Annahme des Berufungsgerichts
zu, wonach der gegen die Kldgerin geltend gemachte Anspruch
auf Ersatz von Entsorgungskosten nicht unter die Ausschluf-
kKlausel des § 11 Nr. 3 Satz 1 Alt. 2 AKB fallt (vgl.
Knappmann, aa0). Denn der zu ersetzende Schaden stellt sich
nicht als Schaden an den befdrderten Fernsehgerdten selbst
dar, vielmehr hat sich deren Zerstdrung dahin ausgewirkt,
dapR weiterer Schaden in Gestalt von Entsorgungskoéten ein-
getreten ist. '

Ob - wie die Revision meint - das gewandelte Unweltbe-
wuBtsein eine andere Wertung des an der befdrderten Sache
selbst eingetretenen Schadens réchtfertigt, kann auf sich
beruhen. Denn die hier in Rede stehende Ausschlupklausel
gibt nach Wortlaut und‘Zweck keinen Anhalt flUr eine Ausle-



- gung dahin, daB unter einem Schaden an der befdrderten Sa-
che selbst auch die beil deren vblliger Zerstdrung anfallen-
den Entsorgungskosten zu verstehen sein kénnten. '

Bundschuh : Dr. Zopfs Dr. Ritter

Rémer Terno
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