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Die Erstattung aufgewandter Pflegekosten kann nicht
deswegen versagt werden, weil die durch das verfolgungs-
bedingte Leiden zundichst erforderlich gewordene Pflege
von einem bestimmten Zeitpunkt an in derselben Weise
durch den altersbedingten Kriéfteverfall des Verfolgten
notwendig war.

 BGH, Urt. v. 28. Juni 1967 _ v ZR 48/66 - OLG Celle
. LG Hildesheim
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Maafl, Wilden, Dr.
Graf und von der Miihlen auf die miindliche Verhandlung
vom 28. Juni 1967

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 3. Dezember 1965
wird aufgehoben, soweit durch dieses Urteil
die Klage abgewiesen und iiber die Kosten
des Rechtsstreits entschieden worden ist.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
fiir das Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

D I e S SIS o W T D ey

Der Kliéiger ist der Alleinerbe seiner im fJahre 1876
geborenen und am 18. April 1961 verstorbenen Mutter.
Diese ist wegen ihrer Rasse verfolgt worden. Durch einen
gerichtlichen Vergleich vom 22. Juni 1962 war ihr von
dem beklagten Land ein freies Heilverfahren gewdhrt worden,
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fir das Leiden "prim#r - chronischer Gelenkrheumeatismus,
durch Verfolgung anhaltend abgrenzbar verschlimmert,
soweit und solange das Leiden verfolgungsbedingt ist".
Zur Abgeltung der Heilverfahrenskosten von 1939 bis 1958
hat das beklagte Land 2.200,- DM bewilligt und gezahlt.

Die Verstorbene hat filr die Zeit ab 1. Januar 1959
weitere Pflegekosten beansprucht. Die Entschidigungsbe-
horde hat ihren Antrag abgelehnt mit der Begriindung, die
Pflegebediirftigkeit sei in erster lLinie auf Anlage und
Alter der Verstorbenen zurilckzufithren.

Mit der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden
Klage verfolgt der Kliger den PBrstattungsanspruch weiter.
Er beansprucht fiir die Zeit vom 1., Januar 1959 bdis
31. Mdrz 1962 Pflegekosten von monatlich 30.-~ DM und fiir
die Zeit vom 1. April 1962 bis 31. Mdrz 1963 Pflegekosten
von monatlich 75.- DM sowie weitere Pflege- und Heil-
kosten im Betrage von 421,20 DIM.

Das Landgericht hat die Klage in Hthe wvon 421,20 IM
abgewiesen, ihr jedoch wegen der Pflegekosten his 31. Miérz
1963 in Hhe von 2.070.-~ DM stattgegeben.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt mit dem
Antrag, die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Der Kliéger
hat beantragt, die Berufung suriickguweisen. Das Berufungs-
gericht hat das Urteil des Landgerichts gedindert und die
Klage abgewiesen, soweit das beklagte Land zu einem htheren
Betrag als 360.~ DM verurteilt ist. Das Berufungsgericht
hat die Revision gugelassen., Der Kl#ger hat Revision ein-
gelegt, er verfolgt seinen vor dem Berufungsgerlicht



gestellten Antrag weiter. Das beklagte Land hat gebeten,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begrindet.

Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht ausge-
fithrt, daB dem geltend gemachten Anspruch nicht der Um-
stand entgegenstehe, daB die Pflegebediirftigkeit der
Erblasserin nicht amtséirgtlich bescheinigt worden ist,
bevor die Pflegekosten entstanden sind. Die Pflegekosten
waren gu einem groBen Teil bereits entstanden, als das
gerichtliche Verfahren {iber den Anspruch auf Gewdhrung
eines Heilverfahrens noch nicht abgeschlossen war. PFiir
die Zeit nach dem VergleichsschluB ktnne der Erblasserin
kein Vorwurf gemacht werden, denn sie sei auf die Be~
stimmung des § 11 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung zu
§ 137 BBG nicht hingewiesen worden. Dem Anspruch stehe
auch nicht die Tatsache entgegen, daB die Erblasserin
sich in einem Altersheim befunden hahe und das8 dort die
Pflegekraft nicht ihr allein zur Verfiigung gestanden habe.
Voraussetzung fiir Pflegekostenersatz sei nur die Tatsache,
daB der Gebrechliche infolge der erlittenen Verfolgung zu
den Verrichtungen des tiéiglichen Lebens aus eigener Kraft
nieht imstande sei und daher fiir seine Pflege die Arbeita-
kraft einer anderen Person in Anspruch genommen werden
muB. Die Erblasserin sei als Folge der Anthritis an ihren
Kniegelenken in dieser Weise pflegebediirftig gewesen, als
sich das Altersheim gezwungen sah, fiir die durch eine



seiner Arbeitskrifte zu leistende Sonderpflege zusétz-
lich 30.~ DM monatlich zu berechnen. Die HilfRosigkeit

bei den Verrichtungen des tHglichen Lebens setze nicht
voraus, daB jegliche Bewegung von einer Pflegerin tiber-
wacht oder unterstiitzt werden miisse, sondern es geniige, .1
gu den jeweils notwendigen Verrichtungen regelmiiSig

eine Pflegeperson erscheine und daB sie nach Bedarf

auch auBer der Reihe herbeigerufen werden kbtnne., Eine
Kraft, die diese Pflege gewiihre, kiinne auch mehrere
Pflegebediirftige versorgen.

Bel einer anhaltend abgrengbaren Verschlimmerung
eines Leidens sei darauf abzustellen, ob und in welchem
Umfang Pflegekosten gerade durch den verfolgungsbedingten
Anteil des lLeidens adéquat verursacht worden seien. Soweit
dies zu bejahen sei, miiBten die Kosten ersetzt werden,
gleichviel, ob die Ursache fiir den Verschlimmerungsanteil
gegenilber der Ursache filr die nichtverfolgungshedingten
Anteile des Leidens guriicktrete oder iiberwiege. Der urs#éch-
liche Zusammenhang gwischen dem als verfolgungsbedingt
anerkannten Verschlimmerungsanteil und der Hilflosigkeit
fir die Zeit, ale erstmals die Voraussetzungen fiir einen
Anspruch auf Erstattung von Pflegekosten gegeben waren,
sei zu bejahen. Wenn auch der verfolgungsbedingte Anteil
nur eine Minderung der Brwerbsfihigkeit von 10 bis 15 v.H.
ergebe, habe diese Verschlimmerung doch dagu gefithrt, dafs
die Hilflosigkeit der Erblasserin frither eingetreten sei,
als wenn das Leiden nicht durch die Verfolgung verschlimmert
worden wére. Das vorzeitige Eintreten der Hilflosigkeit
sei eine Folge der Verfolgung.



Durch den Vergleich sei die Erblasserin bereits
filr alle Hellfiirsorgekosten bis Ende des Jahres 1958
abgefunden worden. Sie ktnne aber Ersatz der Pflege-
kosten ab 1. Januar 1959 beanspruchen, jedoch nur
soweit, als die gusttzlichen Pflegekosten von monat-
lich 30.- DM nicht auch ohne die Verfolgung erwachsen
wHren. '

Von diesen an sich zutreffenden rechtlichen Erwigun-
gen ausgehend, hat das Berufungsgericht weiter ausge-
fihrt, darilber, wie sich die Krankheit der Erblasserin
nach dem 1. Januar 1958 weiter entwickelt habe, fehlten
allerdings eindeutige Belege. Das Berufungsgericht sei
daher darauf angewiesen, die gesamten Umstiénde frei zu
wiirdigen. Bs ergebe sich mit einer an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit, daB8 die verfolgungsbedingte Ver-
schlimmerung des Leidens der Klégerin hiichstens bewirkt
habe, dafl sie 2 Jahre frilher hilfsbediirftig geworden sei,
als e¢s ohne die Verfolgung der Pall gewesen sein wiirde,
Die Minderung der Erwerbsfhhigkeit der Erblassering sei
innerhalb von 10 Jahren von 25 v.H. auf 100 v.H. ange-
wachsen. DaB sich das Leiden seit 1958 etwa filr léngere
Zeit nicht verschlechtert und die Pflegebediirftigkeit
sich nicht erhtht héitte, hat das Berufungsgericht nicht
festzustellen vermocht. Es filhrt aus, spdtestens 2 Jahre
nach dem 1. Januar 1958 seien die ab 1. Januar 1958
berechneten Pflegekosten von monatlich 30.- DM auch durch
den allein altersbedingten Anteil der Minderung der Erwerbs-
fiéhigkeit erforderlich geworden. Das Berufungsgericht ist
der Meinung, daf allerdings fiir die Zeit nach dem 1. Januar
1960 Erstattungsanspriiche begriindet sein kdnnten, wenn die
Erblasserin in erhdhtem MaSe pflegebediirftig-gewesen und



dafiir hthere Pflegekosten hiétten gezahlt werden miissen.
Die jildische Gemeinde habe aber wegen der schlechten
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Erblasserin und ihres
Sohnes davon abgesehen, fiir diese Mehrarbeit etwas zu
berechnen. Hhere Pflegekosten seien erst ab 1. April
1962 geltend gemacht worden. Diese Erhthung aber sei
durch den kritisch gewordenen Zustand der Erblasserin
veranlaB8t und sie k6nne nicht mehr mit dem verfolgungs-
bedingten Anteil des Rheumaleidens in Verbindung gebracht
werden. Bei einer Patientin, die 85 Jahre alt sei und
bei der 5 Vierteljahre vor ihrem Tode eine besondere
Pflegebediirftigkeit eintrete, sel {iber die bestehenden
Lelden hinaus mit einem oo starken altersbedingten Ver-
fall zu rechnen, daB8 demgegeniiber ein ohnehin nur sehr
geringfiigiger verfolgungsbedingter Krankheitsanteil nicht
mehr meBbar ins Gewicht falle. Auch ein Hrztliches Gut-
achten kbtnne, da es an Unterlagen fehle, nichts anderes
ergeben, als die BestHtigung dieses Erfahrungssatszes.

Mit Recht wendet dle Revision sich gegen diese Be-
gritndung des Urteils.

Die Urteilsgriinde sind nicht klar und eindeutig. Es
ist nicht ersichtlich, obd das Berufungsgericht der Ansicht
gewesen ist, das Leiden der Erblasserin hdtte sich auch
ohne die Verfolgung so entwickelt, daB sie &b 1. Januar
1960 in demselben Umfang hilfsbedilrftig gewesen wire,
wie sie es tatséichlich gewesen ist. Der Umstand, da8 das
Berufungegericht von dem allein "altersbedingten' Anteil
der Minderung der Erwerbsfihigkeit und spidter von dem
altersbedingten Verfall der betagten Erblasserin spricht,
kinnte auch dshin deuten, da8 das Berufungsgericht der



Heinung war, ein Anspruch auf Erstattung der Pflege-
kosten bestehe ohne Riicksicht darauf, wie sich das
Leiden dexr Erblasserin entwickelt hat, von dem Augen-
blick an nicht mehr, von dem an die Pflege in demselben
tatséichlich geleisteten Umfang auch allein wegen des
hohen Alters der in ihrer Gesundheit Gesch#ddigten h#tte
geleistet werden miissen.

Diese Rechtsauffassung, die dem angefochtenen
Urteil mbglicherweise zugrunde liegt, ist unrichtig. Sie
findet in § 9 Abs. 5 BEG keine Stiitge. In dieser Be~
stimmung heiBt es: "fiir Schaden, der mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auch ohne die Verfolgung
entstanden wire, wird keine Entschéddigung geleistet".
Der Schaden, um den es sich in dem hier zu entscheiden-
den Pall handelt, ist nicht der VermGgenssachaden, der da-
durch entstanden ist, daB die Erblasserin Aufwendungen
fiir ihre Pflege machen muBte, sondern der Gesundheits-
schaden, den sie erlitten hat. Der Amspruch auf Erstattung
der Pflegekosten ist nur eine Art der hierfiir von dem
Gesetz gewHhrten Entschldigung. Nur dann, wenn der Anspruch
auf Ersate der Pflegekosten als Vermigensschaden nach
§ 56 f£ BBG geltend zu machen wire, ktnnte ihm entgegen-
gehalten werden, daB dieser Schaden von einem bestimmten
Zeitpunkt an auch ohne die Verfolgung allein durch den
altersbedingten Krifteverfall der Erblasserin eingetreten
widre. Ein verfolgungsbedingter Korper- und Gesundheits~
schaden bleibt bei der Bemessung der Entschéddigung von
einem bestimmten Zeitpunkt an nicht deswegen auBer acht,
well er sich nicht mehr nachteilig auf die Erwerbsfihigkeit
des Erkrankten auswirkt, da der rein altersbedingte Kriéfte-
verfall des Geschiéddigten diesen in derselben Weise beein-



tréchtigt, wie das bestehende Leiden. Der Gesetzgeber

ist im Gegenteil in § 32 Abs. 2 BEG davon ausgegangen,

da die in ihrer Erwerbsfihigkeit stark beeintréchtigten
und die im vorgeriickten Alter stehenden Verfolgten eine
hohere Mindestrente beziehen sollten, als andere sie
unter sonst gleichen VerhHltnissen zu beanspruchen haben
(vgl. #hnlich auch BGH, RzW 1955, 219 Nr. 31). Soweit
diese Verfolgten nicht die Mindestrente bezlehen, wire
eine durch das Alter bedingte Hilflosigkelt nach § 31

Abs. 4 BEG in Verdb. mit § 15 a der 2. DV~BEG zu beriick-
sichtigen. Sie ktnnte dazu fithren, den Hundertsatz der

zu gewidhrenden Rente zu erhthen. Es wire aber widersinnig,
dann Pflegekosten, die bisher eratattet wordem sind, im
hbtheren Alter des Verfolgten nicht mehr zu erstatten, weil
er nicht nur wegen seines Leidens, sondern jetzt auch wegen
seines vorgeriickten Alters pflegebedilrftig ist.

Die Erstattung der von der Erblasserin sufgewandten
Pflegexvsten kann nach § 9 Abs. 5 BEG nur von dem Zeit-
purkt an versagt werden, von dem fiir die Folgegeit festge-
stellt werden kann, daB die Erblasserin auch dann, wenn
gsie nicht verfolgt worden wlre, in demselben Umfang pflege-~
bedlirftig gewesen wire, wie sie es tatsidchlich ist, weil
das anlagebedingte Leiden sich auch ohne die Verfolgung in
solcher Weise entwickelt hiéitte, daB diese Pflege notwendig
geworden wire. Diese Feststellung muf ergeben, 4af die in
diesem Zeltpunkt bestehende gesundheitliche Schidigung
auch ohne die Verfolgung allein auf Grund der gegebenen
krankhaften Anlage eingetreten wire, Dann wlre der bhestehen-
de Gesundheitsschaden von diesem Zeitpunkt an auch ohne die
Verfolgung eingetreten. Filr ihn wire jetzt keine Entschédi-
gung mehr gu leisten und er kann auch keinen Anspruch auf
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ein Heilverfahren und damit auf Erstattung von Pflege-
koeten mehr begriinden. Solange eine. solche Peststellung
nicht getroffen werden kann, besteht.ein Anspruch auf
Heilverfahren und damit auf Erstattung von Pflegekosten.
Das ergibt sich aus § 9 Abs. 5 BEG. Der Verordnungs-
gesetzgeber hat dies nochmals in dem mit Wirkung vom

18. September 1965 in Kraft getretenen § 8 Abs. 2 der

2. DV BEG ausgesprochen. DaB das anlagebedingte Leiden
-der Kldgerin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit eine solche Entwicklung genommen hiitte, kann nicht,
wie es das Berufungsgericht vielleicht getan hat, daraus
hergeleitet werden, daf die durch dieses Leiden bedingte
Minderung der Erwerbafihigkeit bel der Klégerin innerhalbd
von 10 Jahren von 25 auf 100 v.H. angewachsen ist. Eine
solche Feststellung li8%t sich ohne medizinisches Fach-
wissen nicht treffen. Das Berufungsgericht wird hierzn
einen Sachverstiéndigen héTsn:. miissen.

Damit das Berufungsgericht Gelegenheit hat, den
Rechtsstreit nach MaSgabe der hier dargelegten Rechts-
stitze erneut zu entscheiden, mu8 das angefochtene Urteil
aufgehoben werden.



- 1] -
Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs{‘1 BEG.

Johannsen ‘Maafl Wilden

Dr. Graf von der Milhlen
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