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IV_ZR 48/63

Verkiindet am
10, Juli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Gegchiiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

1. des Bertram Baruch U GHINEED ., 7@- @D, Ni@-sir. @,
P

2. des Matco (Mattheus) U , L4 i@ P .
Prov. B A i@,  1GED » Ardi

3, gcs Manrico UGS , © XD -2, D
-9 : )

als Erbengemoeinschaft nach UG Albrecht Abraham und
Sophic Sara geb. RJD:

Klager und Revisionskléger,

-~ Frozoflbevollmichtigtoe: Rechtsanwilte und
Dr. G in P -

gegen

den Frecisinat B ayern,

vertreten durch das Baycrische Staatsministerium der Finanzen
in Niinchen, Ludwigstraflie 3.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollnmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. QP in
Gl -

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bunédesrichter Johannscn, wiistenberg, ¥Wilden, Dr. Loewenheim
cnd Dr. Graf

fiir Rocht erkannt:

Die Revigion der Kliger gegen das Urteil des
9. Zivilsenats (Entochédigungascnats) des
Crerlandesgerichts Ilinchen vom 5. September 962

wWird als unszulBesig verwerfen.



Dag Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Dic auBergerichtlichen Kosten der
Revigion tragen die Kldger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L4

-2 -

Patbestand:

Der in Br@P (Polcn) geborene jiidische Vertreter
Abrahan UG und scinc gleichfalls in Br@p geborene
judische Ehefrau Sophie UGEEEP gcb. REEEEEP wohnten seit
dem Jahre 1908 in M@ 3cidc Eleleutc besafBen seit dem
Jahre 1918 die volnische Stoctsangehbrigkeit., Am 20, Januar
1939 meldete sich ibrahem U@ nach Sr@p ab, desgleichen
im Juni 1939 geine iZhefrau. Beide kehrten nicht mehr nach
1 s&ruck, Lout swei #rbscheinen des Amtsgerichts
iinchen vom 18, Deccember 1959 sind Erben der am 8. Mai 1945
(Veroutung nach dem Bundescentschiddigungsgesetz) verstorbenen
Ehcleutc UG ccren drei Kinder, die Kliiger, 2zu jc einem
Drittel geworden.

Die Entschddigungsbehirde hat in zwei Bescheiden die
von den Kliigern als Erben ihres Vaters und ihrer Mutter
geltend gemachten Entschiidigungsansprilche abgelehnt, weil die
dltern der Kléger in das Land ihrer Staatsangehdrigkeit zu-
riickgekehrt, also nicht ausgewandert scien und auch nicht
ausgowiesen viorden seien und folglich vwegen Fehlens der
Voraussetsungen des § 185 BEG cine Zustindigkeit des Rayeri-
schen Landcsentschﬁdigungsamtcs'nicht gegeben gei,

Die Kldger haben gegen beide Bescheide XKlage erhoben
und becansragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sic zu
zahloen:

1. wegen Schadens an Freiheit nach Sophie Sara UGEED
eine Entschiidigung von 9.750 Di;

2. wegen Schadens an Freiheit nach Abraham UGEP einc
intschidigung von 9.750c DM sowic fiir deasen Schaden
im beruflichen Fortkommen cine Entschidigung von
21.870 LU,
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Nach Verbindung beider Verfahren hat das Landgericht,
entsprechend dem Antrag des beklagten Landes, die Klagen
abgewicgen, weil die Erblasser weier von M nach Polen
ausgewandcert noch deportiert oder ausgewicsen worden seien.

Die Berufung der Kliger, mit der diese ihre Antrdge
mit der MaBgobe aufrecht erhielten, daB sie Zahlung an siec
zur gesamten Illand begehrten, ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Berufungsgecicht zugelassenen Revision
verfolgen die Kléger ihre im Berufungsrechtszug gestellten
Antrige weiter.

‘Das beklagte Land .beantragt, die Revision als unzulissig
zu verwerfen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Revision nach § 219 Abg, 2
N». 3 BEG zugclasscen. Nach dieser Vorschrift ist die
Revision zusulassen, wenn streitig ist, ob das Land, gegen
das der Anspruch auf Entschidigung gerichtet ist (§ 188),
zu Eccht als zustindig in Anspruch genommen ist.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB im vorliegenden
Fall die Toraussetzungen filr die Zulassung der Revision
nach der genannten Vorschrift gegeben scien. ks hat in den
Entscheidungsgriinden (8. 8 BU) ausgefilhrt, die zundéchst zu
priifende Zustiindigkelt und Passivlegitimation des Beklagten



sel nur dann gegeben, wenn die Rechtsvorginger der Kliiger

eine der Voraussetzungen der §§ 4, 185 BEG erfiillten. Als
gsolche nihmen die Kliéger die Bestimmung der §§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢,
185 Abs. 2 Nr. 3 BEG fiir ihre Zltern in Anspruch. Sodann hat

cg dargelegt, dic Eltern der Kliéger hiitten die im Jahre 1918

- infolgc staatlicher Neugliederung erworbene polnische Stazta-
angehdrigkeit auch noch beim Verlassen des Reichsgebietes im
Jahre 1939 besessen. Sic seien folglich nicht aus Deutschland
ausgewandcrt, sondern in ihren Heimatstaat Polen zurickgekehrt.
Die in den beigeczogenen Polizeiakten vorhendenen Original-
unterlagen sprichen gegen eince von den Klégern beheuptete
sucvicisung ihrer Eltern. Auch seicn keine Anhaltspunkte fir
cire Deportation der Erblasser gegeben, Auf Grund dieser Er-
wdgungen hat das Berufungsgericht das Urteil des Lendgerichts
mit den Worten bestitigt, dal Ahspruch, Zustindigkeit und
Pacsivlegitimation dcs Beklagten zu verneinen seien.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dafl demgemiS
die Revision nach § 219 Abs. 2 Nr. 3 BEG zuzulassen sei,
iot rechtoirrig. Um eine Yrage der Passivlegitimation im
3innc der genannven Vorschrift handelt es sich hier nicht.
Diese Irage stellt sich, wie der erkennende Senat in dem zur
Vertffentlichung vorgeschenen Urteil vom 8. Mai 1963 -~ IV ZR
264,/62 - dergelogt hat, nur denn, wenn streitig ist, welches
Land von mchreren in Betracht kommenden I¥ndern als Schuldner
dco crhobenen Anspruchs anzusehen ist. Die Réchtslage ist
hier dic gleciche wic im Gebiet des biirgerlichen Rechts, wenn
gtreitig ist, ob ein Anspruch auf Schadonsersatz gegen den
Bund, cin Lond oder cine Gemeinde zu richten ist. Auch im
Bereich des Bundescentschédigungsgesetzes kann von oinem Streit
i{ber dic Paggivliecgitimotion im Sinne des § 219 Abs. 2 Nr. 3 BEG



nur gesprochen werden, wenn die Zusti#ndigkeit mehrerer
Lidnder in Betracht kommen kann, Hier kommt jedoch nach
der Rechusauffassung des Berufungsgerichts als Schuldner dep
crhobenen Anspriiche allein der rreistazt Bayern in Frage.
Das Berufungsgericht hat dic Anspriiche nicht etwa verneint,
weil ein anderes Land Schuldner der Anspriiche sei, sondern
deshaldb, weil die Erblasser nicht zu dem nach § 4 ibs. 1 ¥r,
BEG berechtigten Personenkreis gehbrten. Dhmlt hat es die
Klagen aus einem andcren sachlichen Grunde alq}hc: fehlenden
Pasgivlegitimation abgewiesen., Streitig war sonach nur, ob
die irblasser nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG anspruchsberechtig
varen. Dagegen bestand kein Streit deriiber, daB im Falle des
Bestchens der Anapriiche der ¥reistaaot Bayern als deren Schul
ner in Botracht kommt. Die Frage der Pessivlegitimation des
beklagten Landes war also nicht streitig. Daher bestand der
Zulassungsgrund des § 219 Abs. 2 Nr. 3 BEG nicht. Das Beru-
fungsgericht hiitte daher die Revision nicht nach dieser
Vorschrift sulessen dlirfen. Die Zulassung der Revision ist
zvcr, wic der erkennende Scnat im vorerwidhnten Urteil vom
8. Mai 1963 dargelegt hat, der Auslegung fiéhig. lier hat
aber, anders alp in dem im vorerwihnten Urteil entschiedenen
Fall, das Berufungsgericht nicht iiber eine noch ungekliirte
Techtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung enitschieden, so
dof die Annahme, die Revision sei nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 BS
sugelocsen vorden, ausscheidet,

Die Zulassung der Revision ist unbeachtlich und bindet
das Revisionagericht nicht, wenn sie vom Berufungsgericht
in offensichtlichem VerstoB gegen das CGesetz ausgesprochen
worden ist (Senatcurteil vom 29. April 1959 - IV 2R 256/58 -}
IM Er. 15 su § 219 BEG 1956 = RzVW 1959, 430 Nr. 86 und Besch



vom 11, Mai 1962 - 1v 2R 22/62 -, IM Nr. 27 zu § 219 BEG
1956 = RzW 1962, 427 mr., 32).

Die Revision ist daher unzulissig und muB8 verworfen
vierden,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO und
§ 225 Abs, 1 BEG.

Johannsen Viiostenberg Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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