Amtliche Sammlung: nein

~Nachschlagewerk:  ja | o 24‘34 021

BEG § 160

Es ist daran festzuhalten, daR ein Staatenloser oder
Flichtling, der von seinem Gastland wegen eines Ver-
folgungsschadens eine Rente in derselben Hohe erhilt,
wie die in gleicher Veisé von Verfolgungsmafnahmen
betroffenen Staatsangehbrigen dieses Landes, im Sinne
des § 160 Abs. 1 BEG betreut ist und deshalb keinen
Anspruch auf Entschidigung nach dieser Bestimmung hat.

. Sind Jeﬂooh die Rentenbetridge, die er erhalt, S0 ger1ng,
daB sie nicht anndhernd ausreichen, um seinen lebens-
" notwendigen Bedarf zu decken, so llegt eine Betreuung
nur dann vor, wenn er auch sonst in wirtechaftlicher
. und sozialer Hinsicht nicht schlechter gestellt ist, .
als ein Vollbiirger seines Aufenthaltslandes ‘vgl RzW 62,
177 Nr. 29)
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Verkiinédet am 11. Juli 1962
Becker, dJustizangestellter
alga Urkundsteamter der
Geachiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstrelit

der Frau Itla B il :z<¢- "D @ - @D
g ‘gl Fronkreich,

Kligerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte r und QD
in -

gegen

das Land Nordrhein-¥Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in X 6 1 n,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, Wilden und

Dr. Loewenheim

~ fiir Recht erkannt:

Die Revisisn'der Kldgerin gegen das Urteil des
1ll. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts kKdln vom 29. November 1961 wird

. zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die auBergeribhtlichen Kosten
der Revision zu tragen. Gerichtliche Gebtiihren
und Auslagen werden im Revisionsrechtszug nicht
erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die aus Polen stammende, dem Judentum angehdrende
Kligerin lebt seit 1932 in Frankreich. lhr Ehemann,
Pinkus B- wurde wegen seiner Rassenzugehdrigkeit
am 17. Februar 1943 in Paris verhaftet und am 23.M4rz 1943
nach dem Osten deportiert. Er ist seitdem verschollen.

Von.den zustindigen franzdsischen Beh&rden ist an-
genommen worden, dafl der Ehemann der Kligerin verstorben
ist. Die Kligerin selbst ist von ihnen als Fliichtling
im Sinne der Genfer Konvention anerkannt worden. Sie bte-
zieht seit 1947 vom franzisischen Staat eine Rente als
Kriegerwitwe. Die Rente hat in den iéonaten August, Sep-
temter und Oktober 1953 ingsgesamt 29.156 ffres bvetrogen.
Den Antrag der Kligerin, ihr eine Entechidigung fiir
Schaden an Leten nacﬂhihrem Ehemann zu gewihren, hat
die Entschidigungebehtrde abgelehnt, weil sie wegen des
erlittenen Schadens von Prankreich laufené tetreut werde.

Die Kligerin hat daraufhin Klage erhoten. Sie hat
vorgetragen, nur eine aue.v«ichende Betreuung durch einen
anderen Staat oder eine zwischenstgatliche Organisation
schliesse die Anspruchsberechtigung nach § 160 BEG aus.
Die ihr in Prankreich gezghlte hente stelle jedoch in
diesem Sinne keine ausreichende Betreuung dar, da =ie
die Kindestwitwenrente nach dem Bundesentschddigungs-
gesetz nicht anndhernd erreiche.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszuge beentragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie fiir die Zeit
vom 1. Januar 1949 tis zum 31. Oktoker 1953 eine Kapital-
entschidigung und seit dem 1. November 1953 eine laufende
Rehte in Hohe von 220 DK monatlich zu zahlen.
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Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen etatt-
gegeten und das beklagte Land verurteilt, an die Kldgerin
al8.. Entschidigung fiir Schaden an Lebten eine Kapital-
entschiddigung in Hohe von 11.600 DM sowie abt 1. No-
vemker 1953 eine laufende Rente in Hohe von 200 DK
" monatlich und abt 1. April 1957 in Hohe von 220 DM monat-
lich zu zahlen.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung,
die Kligerin AnschluBberufung eingelegt. Das beklagte
Land hat seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter-
verfolgt, die Klidgerin hat geteten, die ihr durch das
landgericht zuerkannte Rente fir die Zeit vom lsJanuar 1960
bis zum 31, Dezember 1960 auf 236 DI monatlich und ab
1. Januar 1961 auf 255 DM monatlich zu erhodhen.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der
Anschltﬁgéﬁhfuhg@dem Antrag des teklagten Landes auf Ab-
weisung Ger Klage entsprochen. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassens. Levision erstrett die Kl#gerin eine
Verurteilung des beklagten Landes zu folgenden Leistungen:

1. Zahlung einer Witwenrente in Hthe von

a) DM 200,- monatlich filr die Zeit vom 1.11.1053
btis zure 31.3%.1957,

t) D¥ 220,- monatlich fiir die Zeit vom 1.4.1957
bie 31.12.7959,

¢c) DM 255,- monat!ich abt 1.1.1960,

2. Zanlung einer Kapitalentschidigung in HOhe von
DM 11.600,-.

" Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen. '
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Entscheidungsgriinde:

W s P S W G ey TP WS G e e G S s D

Da weder die Klidgerin noch ihr verstortener Ehef
mann in einer ridumlichen Beziehung zur Bundesrepublik
oder zum Deutschen Reich gestanden haten, wie sie nach
den Bestimmungen des § 4 BEG grunds#tzlich filr die Ge-
wiithrung einer Entechi#digung vorausgesetzt wird, kann
die Kligerin, wie unter den'Parteien unstreitig ist,
ihre Anspruchsberechtigung nur aus § 160 BEG herleiten.
Nach Abs. 3 dieser Vorscinrift hat der Hintertlieltene
eines Verfolgten Anspruch auf Entschiddigung fiir Schaden
an Leben, wenn entweder er selbet oder der Verfolgte
am 1., Oktober 1953% Staatenloser oder Fliichtling im
Sinne der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 war
und wenn er, der Hintertliebene, zu diesem Zeitpunkt
von keinem 5Staat oder keiner zwischenstaatlichen Crgani-
sation wegen des erlittenen Schadens durch Zuwendungen
laufend tetreut wurce oder durch Kapitalabfindung te-
treut worden ist. ‘

Das Begufungsgericht'hqt angenommen, daB es an
der zuletzt genannten Vuraussetzung im Falle der Kldgerin,
die unstreitig staatenlos im Sinne dieser Bestimmung
ist, deshalt fehlt, weil sie, wie im Tatbestand ange-
gcben, bereits seit 1947 von Frankreich laufend eine
Rente ales Kriegerwitwe teziehe. DaB diese Rente geringer
gsei als die Kindestentscri’igung, die einem anspruchs-
terechtigten Hinterbliebeien wegen Schedens an Lelten
nach § 163 Abe. 1 BEG zustehe, schlieBe die Tatsache
als solche, daB die Kldgerin wegen des erlittenen Schadens
lputend betreut worden sei und betreut werde, nicht aus;
denn sie erhalte mit dieser Rente fiir den durch den ver-
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folgungsbedingten Tod ihres Ehemannes erlittenen Schaden
einen Ausgleich in derselben Hohe, wie unter im Ubtrigen
gleicheh Voraussetgungen die Staatsangehdrigen ihres

- Aufenthaltslandes.-Sic sei also, was die Wiedergut-
machung dieses Schadens anlange, durch das Fehlen eines
Heimat- oder Schutzstaates nicht tenachteiligt. Danit
ater fehle es an der zrundlegenden Voraussetzung fiir
die Gewidhrung einer Entschiddigung nach Mafligabe der

§§ 160 ff BEG. '

Diese Auffassung steht im Einklang mit der RzW 1962,
177 vertffentlichten. Entscheidung des Senats. Wenn die
Bundesrepublik es iibernommen hat, auch Staatenlose und
Fliichtlinge im Sinne der Genfer XKonvention wegen er-
littener Verfolgungsschidden in beschrinktem Umfange
zu entschidigen, obwohl sie zu den nach § 4 BEG maB-
gebenden Stichtagen in keiner rzZumlichen Beziehung
zur Bundesrepublik oder zum Deutschen Leich gestanden
haten, so war dafiir, wie der Senat in jener Entecheidung
nidher dargelegt hat, die Erwdgung malBgetend, daf diese
Personen nicht deshalt von jeder Entschédigung aus-
geschlossen tleiten sollen, weil kein anderer Staat
- auch nicht ihr'frﬁherer Heimatstaat oder der Staat,
in dessen Gebiet sie jetzt ihren #ohneitz oder dauernden
Aufenthalt genommen habten - sich - etwa im Zusammen-
hang mit entsprechenden vélkerrechtlichen Reparations-
anspriichen, die er gegen die Bundesreputlik geltend
gemacht oder verwirklicht hot - ihres Schicksals als
Verfolgter annimmt und ihnen zur Uberwindung der von
ihnen erlitteren Verfolgungsschidden Hilfe- und Aus-
gleichaleistungen gewihrt. Dieser Gesichtspunkt ent-
-fillt jedoch, wenn der Verfolgte oder dessen Hinter-




tlieterier von dem Staat, in deesen Getiet er seinen
¥ohnsitz oder dauernden Aufenthalt ._‘enommen Hat, wegen
des von ihm erlittenen Verfolgungsschadens in derselben
Weigse tetreut wird, wie die verfolgten Angehdrigen dieses
Staates, so daB dieser dem Verfolgten gegeniiter die

ihm fenlende Schutzfunktion des Heimatstaates in
gleicher Weise ilibernommen hat, wie gegeniiber seinen
eigenen Staatsangehfrigen. In einem solchen Falle be-
steht kein Grund, diesen Verfolgten entschidigungs-
rechtlich tesser zu_stellen als den Vérfolgten, der
Stastsangehdriger dieses lLandes ist. Das wird inste-
sondere in den Fillen deutlich, in denen der Staaten-
lose oder Fliichtling nach der Verfolgung - etwa schon
vor dem 1. Cktoter 1953 - die Stzatsangehdrigkeit seines
Gastlandes als neue Staatsangehorigkeit erviorten hat.

Er wiirde dadurch seinen Entschidigungeanspruch nicht
verloren haten {§ 160 Ats. 2 Satz 1 BEG). Viirde er

trotz seiner Betreuuns: durch sein Gastland entsch#di-
gungsterechtigt sein, =0 wiirde er lediglich um seines
friiheren Status als Stzaienloser oder Ylichtling willen
bessergestellt sein als diejenigen Verfolgten, die immer
Staatsangehtrige dieses lL.andes gewesen sind. Dieser
Status aber =oll ihm nach dem eindeutigen Grundge-
danken der in den §§ 16C ff BEG getroffenen Regelung
hingichtlich der Wieder:.tmachung von Verfolgurgs-
schidden zwar nicht zum Nachteil gereichen, nicht ater
darliber hinaus im Vergleich zu anderen Verfolgten, die

. nicht Staatenlose oder Fliichatlinge sind, einen Vorzug,
und 2zwar den nicht unerhetlichen Vorzug einer Doppel-
entschddigung, verschaffen, da eine Anrechrung dex

Begfeuungszuwendungen des Gastlandes auf die von der
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Bundesrepublik 2zu gewihrende Entschddigung nicht in
Betracht kommen wiirde (¢ 10 BEG).

Sind freilich die lsufenden Zuwendungen, die der
Verfolgte von seinem Gastland erh#dlt, so gering, daf
sie nicht annihernd ausreichen, um seinen lebensnot-’
wendigen Bedarf zu decken, g0 konnen sie, wie der
Senat in seiner oben angefiihrten Entscheidung nidher
dargelegt hat, nur dann als Betreuung im Sinne- des
§ 160 Abs. 1 BEG angesehen werden, wenn der Verfolgte
nicht nur in Bezug auf die Hohe dieser Zuwendungen,
sondern auch hinsichtlich seiner sonstigen wirtschaft-
lichen und sozizlen Lage nicht scnlechter gestellt
ist als meine Alters- und'Standesgenossen, die Stasts-
angehdrige seines Gastlandes sind und etwa der gleichen
sozialen Schicht angehdren wie er. CLiese LEinechrinkung
des oben dargelegten Grundsatzes kam in dem Fall jener
Entscheidung des Senats zum Zuge, weil die Hinter-
tliebenenrente, die die dortigen Kliger als Eltern
ihres® verfolgten Sohnes vom franzésischen Staat
erhielten, fiir beide zusammen am 1. Oktober 1953
nur 3.120 ffrs monatlick tetrug. Die Rente, die die
Kldgerin des vorliegenden Rechtsstreits zu diesem
Zeitpunkt erhielt, war jedoch'mit 9.719 ffrs
(= etwa 116 DM) erheblich hdher. Sie mag zwar -damals,
wenn der Xligerin keinerlei weitere Mittel zur Deckung
ihres letensnotwendigen Bedarfs gzur Verfiigung ge-
standen haben, fiir diesen Zweck nurkknapp ausgereicht
haten. Immerhin lag sie hoher ale die vergleichtaren
Hintertliebenenbteziige einer Kriegerwitwe in. Deutschland,
die damale bei einem Alter von mehr als 45 Jahren nur,
eine Witwenrente von 100 DM (40 DM Grundrente + 60 DM
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Aucgleichsrente) erhielt. Bei der Bewertung der Kente, die
die Kligerin erhielt, ist auch zu beriicksichtigen, daR cie
¢amit nicht nur eine dauernde fest Einnahmeguelle hatte,
sondern tei einer gilinstigen wirtschaftlichen Entwicklung
in Frankreich auch mit einer Erhohung dieser Zuwendungen
rechnen konnte, wie sie in nicht unerhetlichem AusmaB tat-
siichlich in den folgenden Jahren eingetreten ist. So tetrug
ihre Rente in der Zeit vom 1. August 1958 bis zum 30. Ok-
tober 1958 nach der von ihr iiberreichten Aufstellung
58.€53 ffrs, also monatlich etwa 19.551 ffrs. Unter diesen
Umotinden miissen die Zuwendungen, die sie im Oktober 1953
erhalten hat, auch fiir die damalige Zeit als Betreuung im
Sinne des § 160 DEG gewertet werden, und zwar seltst dann,
wenn die Kiigerin im ttrigen als Nichtfranztsin hinsicht-
lich ihrer wirtschaftlichen oder sozialen Lage den |
franzosischen Staatsangehdrigen nicht vdllig gleichgestellt
war.

Das Berufungsgericht hat somit den Entschddigungs-
anspruch der Kldgerin zutreffend fiir untvegriindet eracktet.

Die Kostenentscheidung teruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG. '

Raske Johannsen Wiistenberg
Wilden Dr. Loewenheinm
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