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Verkiindet
om 22, Juni 1960 2430 087
I, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
cer Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau SUNENS V gEEme in G, osmmmgasseW,

Klidgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHENININEGEDSGSEGG_D -

gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen

L )
' Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D D -

bat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die aiindliche
Verhandlung vom 15. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, MaaB, Wilden
vtnd Dr. Loewenheinm

fir Recht erkannt:

Die Levision der Kligerin gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichta Miinchen, an Verkiindungs
Statt zugestellt der Klédgerin am 3. November 1959 und
dem beklagten Land am 2. November 1959, wird zuriickge-
wiesen.

Die Entscheidung ergeht gebdiihren— und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt die
Kligerin.

Von Rechts wegen

B T
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Tatbestand:

Die Klégerin besitzt die Bsterreichische Staatsangehdrig-
keit. Vom April 1945 bis zum Februar 1955 lebte sie mit ihrer
Mutter in Bayern, zuletzt in MEEM. Seit Februar 1955 wohnt
sie in Wien.

Sie behauptet: Sie sei als Zigeunerin aus Griinden der
flasse verfolgt worden. Als im Juni 1942 in Usterreich die
allgemeine Zigeunerverfolgung begonnen habe, sei sie, um
der Deportation zu entgehen, mit ihrer Mutter untergetaucht
und habe fortan mit ihr als "U-Boot" an verschiedenen Orten
illegal unter menschenunwlirdigen Umstédnden bis zur Befreiung
im Mai 1945 gelebt. Ihr auBSerehelicher Vater HEIERD JumB
sei im Jahre 1943 nach Auschwitz verschleppt worden und
seitdem verschollen.

Ihre Entschiddigungsanspriiche wegen Schadens an Leben,
an Freiheit und in der Ausbildung haben bei den Entschédi-
gungsorganen keinen Erfolg gehabt. Mit der vom Oberlandes-
gericht zugelassenen Revision verfolgt sie ihre Anspriiche
nit Beschrdnkung auf den Freiheitsschaden weiter. Das be-
, kKlogte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.
I.
1. Gem#8 Art. 5 Abs. 4 des Londoner Schuldenabkommens
voir 27. Februar 1953 (BGBl1 II, 331, 556) werden die gegen

Tocutschland oder deutsche Staatsangehdrige gerichteten
Forderungen von Staaten, die vor dem 1. September 1939 in
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das Reich eingegliedert oder am oder nach diesem Zeitpunkt
mit ihm verblindet waren, und von Staatsangehdrigen dieser
Staaten aus Verpflichtungen, die zwischen der Eingliede-
rung und dem 8. Mai 1945 eingegangen, oder aus Rechten,

die in diesem Zeitraum erworben worden sind, nach den Be-
stimmungen behandelt, die in den einschliéigigen Vertrigen
getroffen worden sind oder noch getroffen werden. Das Lon-
doner Schuldenabkommen ist dadurch, da8 der Bundestag ihm
durch Gesetz vom 24. August 1953 zugestimmt hat und dafl es
wit Gesetzeskraft im Bundesgesetzblatt (1953 Teil II S.331)
verdffentlicht worden ist, fiir die Bundesrepublik geltendes
Gesetzesrecht geworden. (Vgl. BGHZ 16, 207, 208 f; 19, 258,
263; Urteil des Senats vom 11. Dezember 1957 ~ IV ZR 207/56 -
nicht veréffentlicht).

Nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 des dsterreichischen Staats-
vertrages mit den Alliierten vom 15. Mai 1955 (Usterr. BGBl
1955, 725) hat Osterreich, unbeschadet aller zu seinen und
seiner Staatsangehdrigen Gunsten getroffenen Verfiigungen
der Besatzungsmédchte in Deutschland und unbeschadet der
Gliltigkeit bereits getroffener Regelungen, im eigenen und
seiner Staatsangehtrigen Namen auf alle am 8. Mai 1945
noch offenen Forderungen gegen Deutschland und deutache
Staatsangehdrige, mit Ausnahme derjenigen aus vor denm
13, Mdrz 1938 idibernommenen Verpflichtungen und der vor
alesen Zeitpunkt erworbenen Rechte verzichtet. Nach Satz 2
a20 wnfaBt dieser Verzicht alle Forderungen hinsichtlich
der wihrend der Zeit der Annexion Usterreichs durch Deutsch-
land durchgefiihrten Transasktionen und alle Forderungen hin-
sichtlich der widhrend dieses Zeitraums erlittenen Verluste
und Schidden, insbesondere hinsichtlich der im Besitz der

sterreichischen Regierung oder dsterreichischer Staats--
angehorlger befindlichen dffentlichen deutschen Schulden
und der Zahlungsmittel, die zur Zeit der Geldkonversion
eingezogen wurden.
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2. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts kann die Kliégerin
keine Entschidédigungsanspriiche erheben, weil sie am 8. Mai 1945
und am 27. Juli 1955 Osterreichische Staatsblirgerin gewesen ist
und dor din: dem Osterreichischen Staatsvertrag erfolgte Ver-
zicht der Republik Osterreich auch die Entschéddigungsansprii-
che ihrer Staatsangehtrigen umfasse.

Die Anspriiche der Kldgerin seien, 80 wird im Berufungs-
urteil ausgefiihrt, wie auch die §§ 8, 13 BEG zeigten, mit
dem schadenstiftenden Ereignis und nicht erst mit dem In-
krafttreten des BEG entstanden; sie hdtten daher bereits
an 8. Mai 1945 bestanden. Dieses Gesetz und seine Vorgiinger
hditten lediglich die Anspriiche der begrenzten Leistungsfii-
higkeit Deutschlands angepaB8t und durch Typisierung, Auf-
stellung von Beweisregeln und Normierung des Verfahrens
die Durchsetzung erleichtert.

Durch Art. 5 Abs. 4 des Londoner Schuldenabkommens
habe sich die Bundesrepublik Deutschland auch fiir Ansprii-
che Usterreichs und seiner Staatsangehtrigen spiiteren Ver-
tréigen der Alliierten mit Usterreich iiber solche Anspriiche
unterworfen.

Vilkerrechtlich ktnne ein Staat auf Anspriiche seiner
Angehirigen gegen einen fremden £taat oder dessen Angeht-
rige mit der Folge verzichten, daB der verzichtende Staat
seine von dem Verzicht betroffenen Angehdrigen fiir den
Rechtsverlust nach seinem innerstaatlichen Recht entschi-
digen miisse. Der von dem Verzicht begiinstigte Staat konne
sich gegeniiber den betroffenen Angehdrigen des verzichten-
den Steates auf den Verzicht unmittelbax berufen. Da Art. 23
des Usterreichischen Staatsvertrages iiber § 5 Abs. 4 des
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Londoner Schuldenabkommens innerdeutsches Recht geworden
sei, kbnnten sich deutsche Schuldner auf den Verzicht beru-
fen, obvohl die Bundesrepublik nicht Partnerin des &Gster-
reichischen Staatsvertrages sei;~hiervon gehe auch der
deutsch-dsterreichische Vermdgensvertrag vom 15. Juni 1957
(EGB1 1958 II 129, 225) aus.

Aus diesem Vermdgensvertrage folge, da8 die Entschddi-
gungsgesetgze von den Vertragsparteien nicht als den Ver-
zicht eingochridnkende "Regelungen" im Sinne des Art. 23
Abs. 3 des Usterreichischen Staatsvertrages aufgefaft wor-
den seien. Art. 22 des Vermdgensvertrages bestimme, wann
eine Forderung gegen einen privaten deutschen Schuldner
als in diesem Sinne "geregelt" anzusehen sei. Nach Art.22
abs. 3 aa0 stiinden bei der Anwendung dieser Bestimmung den
privaten deutschen Schuldnern Gemeinden und andere kommu-
nale XKorperschaften im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
lend gleich. GemdS Ziffer 2 Buchst. a Satz 2 des SchluB-
protokolls zum Vermigensvertrage gehtrtemn, vorbehaltlich
der Sonderbestimmung des Art. 22 Abs. 3 aal, Juristische
Tersonen des Offentlichen Rechts, insbesondere das Deut-
sche Reich und die deutschen lLinder, nicht zu den privaten
Schuldnern im Sinne des Art. 22 aa0. Einer Erwidhnung der
Bundesrepublik Deutschland in diesem Zusammenhange habe
es nicht bedurft, weil Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages
nur Anspriiche aus der Zeit vor dem 8. Mai 1945 beireffe.
Tach Ziffer 2 Buchstabe b Satz 1 des SchluBprotokolls zum
Vermogensvertrage gidlten nicht in einexr Schuldverschrei-
tung verbriefte Forderungen gegen andere als die in Art.
22 aa0 genannten Schuldner nur als geregelt, wenn und so-
weit in Bezug auf die Porderung nach dem 8. Mai 1945 und
vor dem 27. Juli 1955 ein Feststellungs~ oder leistungs-
urteil eines deutschen Gerichts im Gebiet der Bundesrepu~-
blik Deutschland oder im Lande Berlin ergangen sei. Diese
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Bestimmung wahre den Besitzstand auf Grund rechtskriftiger
Urteile fiir an sich unter den Verzicht fallende Forderungen.
Fach den Auslegungsregeln des SchluBprotokolls kdnne eine
gegetzliche Regelung von Anspriichen nicht als "Regelung"

iz Sinne des Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages betrachtet
v.erden.

Daraus, daf das BEG, obwohl es erst nach dem Staats-
vertrag ergangen sei, Osterreichische Staatabiirger nicht
ausdriicklich von der Entschiédigung ausschlieBe, folge nicht,
da8 dexr Verzicht fiir Entschéddigungsanspriiche nicht gidlte.
Sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, daB sich der Ver-
2icht auf Entschddigungsanspriiche erstrecke, 'so habe er
keinen Anla8 gehavt, dies im Gegetz besonders hervorzuhe-
ben. Dagegen sei es notwendig gewesen, Verfolgte, die als
Osterreicher durch die Vereinigung Osterreichs mit dem
Deutschen Reich die deutsche Staatsangehbrigkeit erworben
hdtten und durch deren Verlust staatenlos geworden seien,
durch § 160 ibs. 2 Satz 2 BEG von der Entschddigung fiir
Staatenlose ausdriicklich auszuschlieBSen; denn Usterreich
habc auf Anspriiche von Personen, die am 27. Juli 1955
nicht seine Staatsangehdrigen gewesen seien, nicht ver-
zichten kx6nnen. Aus § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG kinne daher
nicht im VWege des Gegenschlusses gefolgert werden, elle
iibrigen Usterreicher seien anspruchsberechtigt. Vielmehr
habe der Gesetzgeber durch diese Vorschrift zu erkennen
segeben, er beriicksichtige den Verzicht Usterreichs auch
in Yatschéddigungsrecht.

Einer Anrufung des in Art. 98 f£f des Vermigensvertra-
ges vorgesehenen Schlichtungsausschusses durch die Xlé-
gerin oder das beklagte Land vor der Geliendmachung des
Ananruchs habe es nicht bedurft. Nach Ast. 99 Satz 1 des
vermogensvertrages seien Streitigkeiten iiber Rechte oder
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Anspriiche, auf deren Geltendmachung, Bestand oder Umfang Be-
stimmungen dieses Vertrages Anwendung fdnden oder deren
Geltendmachung hierdurch erst ermdglicht werde, vor Anru-
fung der Gerichte oder sonst zusténdigen Behtrden dem
SchlichtungsausschuB zu unterbreiten. Die Bestimmungen des
Vermogensvertrages seien jedoch auf die Entschéddigungsan-
spriiche der Kldgerin nicht anzuwenden; vielmehr sei deren
Geltendmachung bereitsfdurch Art. 23 Abs. 3 des Usterreichi-
schen Staatsvertrages in Verbindung mit dem liondoner Schul-
denabkommen ausgeschlossen. Der Vermidgensvertrag sei nur
zur Auslegung der Verzichtsklausel des Art. 23 Abs. 3 des
Staatsvertrages herenzuziehen. Aus dem gleichen Grunde
brauche der Rechtsstreit auch nicht gem#8 Art. 110 des Ver-
unogensvertrages ausgesetzt und dem in Art. 108 ff aa0 vor-
gesehenen Schiedsgericht vorgelegt zu wexrden.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet.

1. Die im vorliegenden Fall zu treffende Entscheidung
macht es erforderlich dariiber zu befinden, ob der von der
Kldgerin auf Grund des Bundesentschddigungsgesetzes er-
hobene Anspruch seinem ¥esen nach {iberhaupt im Sinne des
Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages eine "am 8. Mai noch
offenc Forderung gegen Deutschland® sein kann. Das Beden-
ken, des sich hier erhebt, ist, daB das Bundesentschidi-
cungsgesetz erst nach dem genannten Stichtag erlassen
ist. Die Beantwortung dieser Frage hingt auch wesentlich
davon ab, wie der Art. 23 Abs. 3 aaQ® zu verstehen und ge-
gcbenenfalls auszulegen ist, und dies nétigt zur Stellung-
rahme zu der in diesem Rechtsstreit streitig gewordenen
¥ruge, ob deutsche Gerichte iiberhaupt befugt sind, diesen
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Vertrag auszulegen, sowie zu der weiteren Frage, ob die Aus-
legung, die der Berufungsrichter diesem Vertrag, der ja nicht
deutsches Recht ist und es auch nicht dadurch geworden ist,
daB in deﬁtschen Gesetzen auf ihn verwiesen wird, in diesen
Rechtszug nachgepriift werden kann, da in der Regel nach § 549
ZPO die Revision nicht auf die Verletzung nichtdeutschen
Rechts gestiitzt werden kann.

Zuvor soll aber untersucht werden, ob der Umstand, daB
das Bundesentschidigungsgesetz erst nach dem maBgebenden
Stichtag vom 8. Mai 1945 erlassen worden ist, nicht schon
unter Beriicksichtigung des deutschen Rechts allein es aus-
schlieBt, daB der Art. 25 Abs. 3 aa0 sich auf die durch
dieses Gesetz geregelten Anspriiche beziehen kann. Denn An-
spriiche, die erst nach dem 8. Mai 1945 nach dem fiir sie
naBgebenden Recht begriindet worden sind, kdnnen nicht ohne
weiteres als solche behandelt werden, die schon an diesem
Teg "offen" waren. Die Revision wendet sich daher zunichst
auch gegen die Auffassung des QOberlandesgerichts, die etwaigen
Entschidigungsanspriiche der Klégerin wegen eines ihr durch
nationulsozialictische GewaltmaBnahmen zugefiigten Schadens
hiitten bereits am 8. Mai 1945 bestanden.

Dieser Angriff ist jedoch ohne Erfolg. Nach der stén-
digen Rechtsprechung des Senats (IM Nr. 3 zu § 46 BEG 1956 =~
Rzv 1957, 238 Nr. 32; 1M Nr. 2 zu § 140 BEG 1956 = RzVW
1959, 512 Nr. 29; LM Nr. 2 zu § 13 BEG 1956) ist der Ge-
setzgeber grundsditzlich davon ausgegangen, da8 die Entsché-
digungsanspriiche der Verfolgten nicht erst durch das BEG,
sondern schon durch das schadenstiftende Ereignis entstan-
den sind. Dieser Standpunkt ist deswegen gerechtfertigt,
weil die Schadenstatbestéinde des Bundesentschiddigungsge-
cetzes auch solche des allgemeinen Schadensersatzrechis
rach biirgerlichem Recht (§§ 823, 826 und 839 BGB) oder nach
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offentlichem Verfassungsrecht (Art. 131 WeimRV) sind und
als solche die Anspriiche schon zu dem Zeitpunkt begriindeten,
als die nationalsozialistische GewaltmaB8nahme widerrechtlich
in die Rechtssphire des Verfolgten eingriff. Der Entschidi-
gungsanspruch nach den Landes- oder Bundesentschédigungsge-
setzen ist entweder an die Stelle oder neben den nach ande-
ren Gesetzen bégrﬂndeten Schadensersatzanspruch getreten
(vgl. § 8 BEG). Diese Zusammengehbtrigkeit der Schadenser-
gatzanspriiche und der Entschédigungsanspriiche begriindet
eine Einheit zwischen ihnen, die es zul#éBt, den Entschddi-
gungsanspruch als schon zur Zeit der Verfolgung entstanden
zu behandeln (vgl. hierzu auch Becker/Huber/Kiister, BErgG,
Einl. S. XXVIII Anm. 1).

2. Sind somit auf Grund der einschliigigen Vorschriften
des deutachen Rechtes keine Bedenken dagegen zu erheben,
daB Anspriiche auf Grund des Bundesentschédigungsgesetzes
als solche behandelt werden kénnen, die schon am 8. Mai
1945 bestanden haben, so kommt es fiir alles weitere nur
noch auf den Sinn und die Auslegung des Art. 23 Abs. 3

des Staatsvertrages an. Hier wendet sich die Revision da-
gegen, daB das Berufungsgericht diese Bestimmung selbstan-
dig ausgelegt hat. Sie meint, die Auslegung dieser Vor-
schrift sei an das in Art. 35 des Gsterreichischen Staats-
vertrages vorgesehene Verfshren gebunden.

Hier sowie bei allen weiteren Fragen, die die Ausle-
gung des Osterreichischen Steatsvertrages betreffen, bedarf
es, wie schon angedeutet wurde, der Untersuchung, ob im
Hinblick auf die auch im Entschéddigungsverfahren “sinnge-
niB" anzuwendende Vorschrift des § 549 ZPO diese auf die
Auslegung beziiglichen Ausfithrungen des Berufungsurteils
in diesem Rechtszug nachgepriift werden konnen. Nach An-
gicht des erkennenden Senats steht § 549 ZPO, der ja im
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Entschédigungsverfahren auch nur "sinngemiB" gilt (§ 209
BEG), der Nachpriifung nicht entgegen.

Zwar begriindet nach § 549 ZPO die Verletzung von Ge-
setzen des Auslandes die Revision in der Regel nicht. Diese
Regel gilt schon im ordentlichen ZivilprozeSverfahren nicht
ausnahmslos; so ist z.B. auch dort ausliédndisches Recht von
Revisionsgericht nachpriifbar, soweit in Frage steht, obv
deutsches Recht anzuwenden ist. (Vgl. Stein/Jonas/Schinke,
18, Aufl., § 549 ZPO, Anm. 4 e, S. 9 b). Ob men sagen kann,
die Anvendung des Bundesentschiddigungsgesetzes sei im vor-
liegenden Falle davon abhéingig, da8 der Forderungsverzicht
in Art. 23 Abs. 3 des Usterreicnischen Staatsvertrages sich
auch auf die Anspriiche der Kligerin bezieht, kann dahin-
stehen. Denn das hier zu ldsende Problem, ob Art. 23 Abs.3
des Staatsvertrages und seine sonstigen Vorschriften &ster-
reichiachen Staatsangehdrigen die Berufung auf Gas Bundes-
entschiddigungsgesetz versagen, iiegt #hnlich denjenigen
Fillen, in denen eine Nachpriifung ausléndischen Rechts
durch deutsche Gerichte ausnanmsweise zulidssig ist, und § 549
ZP0 ist auch nach § 209 Abs. 1 BEG nur sinngem#éB anwendbar.
Dies erlaubt es, den besonderen Anforderungen des Entschi-
digungsrechts Rechnung zu tragen. Eine der Aufgaben der
Entschiddigungsrechtsprechung des Revisionsgerichts besteht
in der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (vgl.

§ 219 Abs. 2 Nr. 2 BEG); hiermit wire es nicht zu verein-
baren, wenn hinhgenommen werden miiBte, daB8 in der Frage
dexr Anspruchsberechtigung Osterreichischer Verfolgter des
Nationalsogialismus mehrere Oberlandesgerichte zu entge-
gengesetzten Ergebnissen kommen konnten.

VVas nun die Bedeutung des Art. 35 des Gsterreichi-
achen Staatsvertrages anlangt, so0 wird hiernach, soweit
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kein anderes Verfahren in dem Staatsvertrage vorgesehen ist,
jede Meinungsverschiedenheit iiber dessen Auslegung oder
Durchfilhrung, die nicht durch unmittelbare diplomatische
Verhandlungen beigelegt wird, den vier Missionschefs iiber-
wiesen, die gem#B Art. 34 des Vertrages vorgehen, jedoch
mit der MaBgabe, daB sie in diesem Falle nicht durch die
daselbst vorgesehene Frist beschrdnkt sind. Jede Meinungs-
verschiedenheit dieser Art, die von ihnen nicht innerhalb
von zwei Monaten beigelegt worden ist, wird, falls sich
die streitenden Parteien nicht iiber andere Mittel der Bei-
legung einigen, auf Ersuchen einer der beiden Parteien
einer Kommission iiberwiesen, die aus einem Vertreter jeder
Partei und einem dritten Mitglied besteht, das von den
beiden Parteien einvernehmlich aus Angehdrigen eines drit-
ton Staates ausgewdhlt wird. Sollten sich die beiden Par-
teien innerhalb eines Monats nicht iiber die Bestellung des
dritten Mitgliedes einigen konnen, so kann der General-
cekretér der Vereinten Nationen von jeder der beiden Par-
teien ersucht werden, die Bestellung vorzunehmen. Die
Entscheidung der Mehrzahl der Mitglieder der Kommission
stellt die Entscheidung der Kommission dar und ist von
den Parteien als endgiiltig und bindend anzunehmen.

Nach ansicht des erkennenden Senats kommt eine Be-~
schreitung dieses Weges zur Auslegung des tsterreichi-
schen Staatsvertrages im Rahmen des vorliegenden Rechts-
streits nicht in Betracht. Die Bundesrepublik Deutschland
ist als VertragsschlieBSende an dem Osterreichischen Stzats-
vertrage nicht beteiligt. Der Umstand, daB sie diesen, wie
noch niher auszufiihren sein wird, nach Art. 5 Abs. 4 des
Iondoner Schuldenabkommens als fiir sich verbindlich hin-
zunehmen hat, gibt ihr nicht die reéchtliche Moglichkeit,
sich wegen einer Meinungsverschiedenheit iiber die Ausle-
sung des Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages im vorliegenden
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Rechtsstreit an die vier Missionschefs zu wenden, wie es die
Revision fiir geboten hdlt. Hierzu besteht auch keine Ver-
anlassung; denn in dem deutsch-bsterreichischen Vermbgens-
vertrage sind flir das rechtliche Verhédltnis der Bundesrepu-
blik zu Osterreich auch in dieser Frage ins einzelne gehen-
de Auslegungsgrundséitze vorgesehen und eigene Moglichkei-
ten einer schiedsgerichtlichen Regelung von Streitigkeiten
geschaffen worden. (Im Ergebnis gleicher Auffassuﬁg: Urteil
des Senats vom 11, Dezember 1957 - IV ZR 207/56 -, nicht
verdffentlicht).

3. Die Revigion ist der Amsicht, der nach Art. 5 Abs.4
des Londoner Schuldenabkommens zu beachtende Verzicht in
Art. 23 Abs. 3 des Osterreichischen Staatsvertrages be-
ziehe sich nicht auf Anspriiche der einzelnen dsterreichi-
schen Staatsangehdrigen kraft der innerdeutschen Gesetz-
gebung und nicht auf Forderungen gegen die Bundesrepublik
Deutsckland und die deutschen Linder. Diese Ansicht ist
rechtsirrig.

a) Allerdings vertritt Verdro8 in dem von der Klidgerin
vorgelegten Rechtsgutachten den Standpunkt, der Verzicht
betreffe nur die vdlkerrechtlichen Anspriiche des Uster-
reichischen Staates gegen den deutschen Staat wegen des
den Osterreichischen Staatsangehbrigen von der national-
sozialistischen Regierung oder in ihrem Auftrage oder
unter ihrer Verantwortung zugefiigten Unrechts, nicht aber
die .nspriiche, welche Osterreichischen Staatsangehdrigen
auf Grund der innerdeutschen Gesetzgebung wegen solchen
Unrechts zustiinden. Diese ansicht entspricht weder dem
allgemeinen Volkerrecht noch ist sie mit den Bestimmun-
gsen degs Staatsvertrags und des Londoner Schuldenabkommens
vereinbar.

Es hat sich jedoch im Vtlkerrecht der allgemein



- 13 -

anerkannte Satz herausgebildet, daB8 es im Belieben der Staa-
ten steht, private Rechtsbeziehungen ihrer Staatsangehdri-
gen auch ohne deren Zustimmung zum Gegenstand von vertrag-
lichen Vereinbarungen mit anderen Staaten zu machen, und
daB dieses Recht auch das Recht des vertragschlieBSenden
Staates umfat, auf Forderungen seiner Staatsangehtrigen
ohne ihre Zustimmung zu verzichten (Menzel, Die Forderungs-
verzichtsklauseln gegeniiber Deutschland in den Friedens-
vertridgen von 1947, Rechtsgutachten, verdffentlicht als
Nr. 20 der Hektographierten Veriffentlichungen der For-
schungsstelle fiir Vilkerrecht und ausléndisches offentli-
ches Recht der Universitdt Hamburg, 1955, S. 30 £, 34 und
40; Mc Nair, Legal Effects of War 3 rd Ed. 1948 S. 391,
393, 395). Dieses Recht des Staates, iiber Privatrechte
seiner Angehdrigen zu verfiigen, beruht nicht darauf, daB
diese Rechte der Staatsgewalt dea betreffenden Staates
wegen ihrer Belegenheit unterworfen sind, sondern auf der
Personalhoheit des Staates ilber seine Staatsangehtrigen,
die unabhédngig von dem jeweiligen Aufenthalt des Staats-
angehidrigen auch dann besteht, wenn sich der Angehdrige

in dem Bereich eines fremden Staates aufhélt (Mc Nair aa0
S. 392). So betrifft in dem vorerwdhnten, von dem Senat

in BGHZ 19, 258 entschiedenen Fall der in dem Friedensver-
trag mit Italien ausgesprochene Verzicht Rechte, die aus
einem in Paris widhrend des Krieges abgeschlossenen Ver-
trag eines Italieners mit einer deutschen Dienststelle
herriihrten, also als solche der Verfiigungsgewalt Italiens
nicht unterlagen. Ist aber die Verfilgungsbefugnis eines
Staates AusfluB der Personalhoheit, so muB diese zu der
Zeit bestehen, zu der der Vertrag, in dem der Staat iiber
Rechte seiner Angehdrigen verfiigt, seine Wirksamkeit
erlangt (Mc Nair as0 S. 392). Wenn daher in Art. 21 des
deutsch-dsterreichischen Vermbgensvertrages vom 1l5. Juni
1957 bestimmt wird, von Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages
seien nur solche Forderungen betroffen, die sowohl am 8,Mai
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1945 als auch am 27. Juli 1955 einem Gsterreichischen Staats-
angehdrigen zugestanden hiéitten, so wird hiermit nicht mehr
gesagt, als was sich schon aus dem erwdhnten Rechtssatz des
allgemeinen Vilkerrechts ergibt. Durch diese Vereinbarung
wird diese Regel nur noch ausdriicklicher bestdtigt. Nur in
diesem Sinne kann auch der Vorbehalt in Art. 5 Abs. 4 des
Londoner Schuldenabkommens verstanden werden, und nur, so-
weit dieses es zuldBt, kann, wie oben ausgefiihrt, auch der
osterveichische Staatsvertrag durch deutsche Gerichte be-
riickocichtigt werden. Deshaldb ist in Deutschland der Ver-
zicht des Art. 23 Abs. 3 des Usterreichischen Staatsvertra-
ges nur insoweit beachtlich, als von ihm Forderungen sol-
cher Personen erfaBt werden, die auch zur Zeit des Ver-
zichts Osterreichische Staatsangehtrige waren.

Wie bereits das Oberlandesgericht zutreffend ausge-
fih:yt hat, enthdlt Art. 23 Abs. 3 des Usterreichischen
Staatsvertrages keine Einschrénkung im Sinne der Auffas-
sung von VerdroS; vielmehr umfaBt, wie bereits hervorge-
hoben, nach Satz 2 aa0 der Verzicht u.a. alle Forderungen
Osterreichischer Staatsangehdriger hinsichtlich der wiih~
rend der Zeit der Annexion Usterreichs durch Deutschland
erlittenen Verluste und Schiédden. Ebenso betrifft nach dem
deutsch-osterreichischen Vermdgensvertrage von 1957 der
Verzicht auch privatrechtliche Anspriiche Osterreichischer
Staatsbiirger gegen deutsche Staatsangehorige.

Dieser Verzicht erstreckt sich aber auch auf Ansprii~
che aus dem Bundesentschiddigungsgesetz, wie der Berufungs-
richter zutreffend ausgefiihrt hat. Zwingende Grundsidtze
des Entschédigungsrechts stehen nicht entgegen. Der Senat
hat in seiner Rechtsprechung (IM Nr. 9 zu § 43 BEG 1956)
niemals einen Zweifel daran gelassen, daf es Ziel und Zweck
der Entschidigungsgesetzgebung ist, das verursachte Unrecht
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so bald und so weit wie irgend mtglich wiedergutzumachen.
Deshalb verdient eine Auslegung des Gesetzes, die mdglich
ist und diesem Ziele entspricht, den Vorzug gegeniiber jeder
anderen Auslegung, die die Wiedergutmachung erschwert oder
zunichte macht. Das berechtigt aber nicht dazu, die der
Enischédigung vom Gesetz erkennbar gesetzten Grenzen zu
iiberschreiten. Wie Pagendarm (RzW 1958, 43 f, mit weiteren
Nachweisungen) zutreffend hervorhebt, sind die im BEG voxr-
genommenen Kiirzungen und Streichungen von Entschiddigungs-
anspriichen dadurch gerechtfertigt, daB es sich insoveit

um die "Abwicklung des Bankrotts des Dritten Reiches" han-
delt. Die gesamte Regelung der Wihrungsreform, des Lasten-
ausgleichsgesetzes, des KriegsfolgenschluBgesetzes und

auch des Entschiidigungsrechts ist wirtgchaftlich als eine
Einheit zu betrachten, némlich als die konkursmiiBige Her-
absetzung aller Forderungen im Zuge der Abwicklung nach
derr Zusammenbruch seit dem 8. Mai 1945, Wie Pagendarm aa0
S. 43 mit Recht ausfiihrt, wird auf diesen Gedanken der
Konkursabwicklung und der sich daraus ergebenden Zuléssig-
keit der Kiirzung oder-vdlligen Streichung bisheriger An-
spriiche- euch in der Zukunft zuriickgegriffen werden miissen
(vgl. auch: Becker/Huber/Kiister aa0). Es unterliegt daher
keinem rechtlichen Bedenken, wenn das QOberlandesgericht
éon seinem Inhalt nach allgemeinen und umfassenden Charak-
ter des Anspruchsverzichts im Osterreichischen Staatsver-~
trage, neben dem Wortlaut, unter Hinweis auf die geschicht-~
lichen Zusammenhénge auch daraus entnimmt, er sei das Gegen-
atiick dazu, daB die Alliierten dem Osterreichischen Staat
dos gesamte auf seinem Gebiet befindliche deutsche Ver-
mogen iibertragen hédtten; hierdurch habe Usterreich, ent-
sprechend dem Vorbild in den von den Alliierten mit den
ehemaligen Verbiindeten Deutschlands geschlossenen Friedens-
vertréigen, fiir alle Anspriiche des dsterreichischen Staates
und seiner Angehdrigen gegen Deutschland aus der Zeit, in
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der Usterreich ein Teil des Deutschen Heiches gewesen sei,
abgefunden werden sollen. Es ist angemessen und widerspricht
nicht den Grundsidtzen des Entscniddigungsrechts, vor allen
demjenigen der Subsidiaritdt gegeniiber anderen Rechtsvor-
schriften auf dem Gebiete der Wiedergutmachung (vgl. z.B.

8§ 5, 171 BEG) sowie dem Territorialitidtsprinzip (vgl. §§ 4,
185 BEG), daB Personen, fiilr die andere Wege der Wiedergut-
rachung vorgesehen sind, von einer allgemeinen Entschidi-
gungsberechtigung ausgeschlossen sind (vgl. van Dam/Loos,
Bundesentschddigungsgesetz, § 5 Anm, la S. 104, § 171 Ann.8
S. 712; Blessin/V%ilden/Ehrig, aa0, § 5 BEG Anm. 1 §. 227,

§ 171 BEG Anm. 5 S. T772).

b) Unzutreffend ist auch die Auffassung der Revision,

der Verzicht in Art. 23 Abs. 3 des dsterreichischen Staats-
vertrages beziehe sich nicht auf Forderungen gegen die
Bundesrepublik Deutschland und die deutschen Linder, weil
er nur Forderungen gegen "Deutschland" zum Gegenstande

habe und die Bundesrepublik Deutschland und ihre Liénder
nicht mit “Leutschland" identisch seien.

Entgegen der Auffassung von Schiller (RzW 1959, 344,
345; 1960, 197), dieses "Deutschland" sei mit der Bundes-
republik nicht ideatisch und konne nur im Sinne von
"Reich" verstanden werden, die Bundesrepublik sei aber
nicht Rechisnachfolgerin des Deutschen Reiches (vgl. zu
dieser Frage: BGHZ 13, 265, 292-295), trifft das Ober-
lonédeggericht das Richtige, wenn es ausfiihrt, die Par-
teien des Usterreichischen Staatsvertrages hédtten, ohne
sich in dieser Frage vilkerrechtlich festlegen zu wollen,
jeéenfalls fiir den Bereich dieses Vertrages den Ausdruck
"Deutschland" als Sammelbezeichnung fiir das Deutsche Reich
und seine Nachfolger auf dem alten deutschen Staatsgeviet
gewithlt. Aus den im deutsch-dsterreichischen Vermbgens-
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vertrag iiber den Umfang des Verzichts getroffenen Bestim-
nungen schlieB8t das Oberlandesgericht ebenfalls zu Recht,
mit "Deutschland" sei nicht nur ein fortbestehendes, zur
Zeit nicht handlungsfiéhiges Deutsches Reich gemeint, son-
dern es seien hierunter auch die auf dem deutschen Staats-
gebiet gegenwidrtig bestehenden staatlichen Gebilde zu ver-
stehen. Dementsprechend hat auch die Bundesrepublik Deutsch-~
land in den von ihr erlassenen Entschiéddigungsgesetzen die
Erfiillung der gegen das Deutache Reich gerichteten Forde-
rungen in begrenztem Umfange iibernommen (vgl. § 238 BEG).
aber auch, wenn man mit der Revision, im Rahmen des Art.23
Abs. 3 aa0l, zwischen "Deutschland" einerseits und der
Bundesrepublik Deutschland und ihren Liéndern andererseits
einen Unterschied machen wollte, so wiirde der Verzicht sich
trotzdem auf die Forderungen der Klégerin beziehen; denn

es handelt sich hierbei, wie oben dargelegt, um Anspriiche,
die nicht erst durch das BEG, sondern schon durch das
schadenstiftende Ereignis begriindet, also in der Zeit

von 1938 bis 1945 gegen das Deutsche Reich entstanden

sind.

Schiiler vermag seine Auffassung, Anspriiche nach dem
BEG wiirden von dem im Usterreichischen Staatsvertrag ent-
haltenen Verzicht nicht betroffen, auch nicht mit einem
Hinweis (aa0 S. 346) auf die Stellung des Artikels 23 im
System des Osterreichischen Staatsvertrages zu rechtfer-
tigen. Zwar befindet sich diese Bestimmung in dem mit
der Uberschrift "Aus dem Krieg herriihrende Anspriiche" ver-
schenen Teil IV des Staatsvertrages. Art. 23 aa0 spricht
aber, dariiber hinausgehend, selbst von Forderungen aus
der Zeit der "Annexion", und der deutsch-dsterreichische
Vermogensvertrag behandelt ebenfalls auch nicht aus dem
Rriege herriihrende Anspriiche als unter den Verzicht fal-
lend.
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Ebensowenig iiberzeugend ist der Hinweis Schiilers (aa0
S. 346) auf Anlage VIII zum Londoner Schuldenabkommen. Hier-
nach darf Art. 5 Abs. 2 dieses Abkommens, welcher die Prii-
fung von Forderungen der ehemaligen Kriegsgegner Deutschlands
bis zur endgiiltigen Regelung der Reparationsfrage zuriick-
stellt, nicht so ausgelegt werden, als wiirden dadurch Rech-
te gemiéB den in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Rechtgsvorschriften beeintrichtigt. Schiiler meint (a20), auch
hieraus folge, da8 Anspriiche auf Grund des BEG und der vor-
angegangenen Entschiddigungsgesetze nicht unter den Verzicht
in Art. 23 Abs. 3 des Usterreichischen Staatsvertrages fie-
len, Schiiler wiirdigt jedoch nicht hinreichend, daB Anlage
VIII aa0 sich nur auf den die ehemaligen Kriegsgegner Deutsch-
londs betrefienden abs. 2 des Art. 5 aa0 vezieht, nicht da-
gegen auf Abs. 4 dieses Artikels, welcher die Forderungen
der ehemaligen Verbiindeten Deutschlands und der ehemals in
dieses eingegliederten Staaten, also amch Usterreichs, be-
kandelt. Die von Schiiler befiirwortete analoge Anwendung
der Anlage VIII aa0 auf Abs. 4 des Art. 5 aa0 hat das
Oberlandesgericht mit Recht als nicht zuldssig erklart.
Vielmehr folgt daraus, daB zu Absatz 4 keine der Anlage
VIII entsprechende einschrédnkende Auslegung vereinbart
worden ist, umgekehrt, daB eine sclche auch nicht beab-
gicntigt war.

4. Dic Revision bekiimpft weiter die Auffassung des Ober-
landesgerichts, der_Anspruch der Klédgerin falle auch nicht iy .:-
unter cine der in Art. 23 Abs. 3 des dsterreichischen
Staatsvertrages vorgesehenen Ausnahmen von dem Verzicht,

a) In dem angefochtenen Urteil ist allerdings uneror-
tert geblicben, ob der in Art. 23 Abs. 3 aa0 enthaltene
Vorbehalt nicht durchgreift, da8 durch den Verzicht nicht eine
zugunsten Usterreichs oder seiner Staatsangehdrigen ge-
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troffene "Verfiigung" der Besatzungsmichte in Deutschland
berilhrt wird. Hier kommt in Betracht, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland im vierten Teil des Vertrages zur Regelung
aus krieg und Besatzung entstandener Fragen (BGBl II.. .
405, 431) den ehemaligen westlichen Besatzungsméchten gegen-
iiber die Verpflichtung iibernommen hat, Personen, die wegen
ihrer politischen Uberzeugung, ihrer Rasse, ihres Glaubens
oder ihrer VWeltanschauung verfolgt wurden und hierdurch
Schiden an Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermtgen
oder in ihrem wirtschaftlichen Fortkommen erlitten haben,
eine angemessene Entschiddigung sichergustellen nach MaBga-
be weiterer in dieser Vereinbarung enthaltenen Bestimmungen.

Diese Vereinbarung kann aber nicht als Verfiigung der
Besatzungsmiichte im Sinne des Vorbenalts in Art. 23 Abs. 3
za0 angesehen werden. Dem Begriff der Verfiigung, der in
. der deutschen Fassung gebraucht wird, entspricht im eng-
lischen und frangzosiachen Text das Wort "“disposition".
Hierunter kann aber nur eine MaBnahme verstanden werden,
die ihre bindende und verpflichtende Kraft aus der von
den drei Vertragspartnern der Bundesrepublik Deutschland
bis zum Inkrafttreten der Bonner Vertrige (BGBl II 305 ff)
ausgeiibten Besatzungsgewalt herleiten. Diese ist aber nicht
die Grundlage des erwih.ten Vertrages zur Regelung aus
Lrieg und Besatzung entstandener Fragen. Wenn dieser Ver-
trag wie die librigen sog. Bonner Vertirtge auch aus An-
laB der Beendigung des Besatzungsregimes geschlossen wor-
den sind (Art. 1 Abs. 1 des Vertrages iiber die Beziehun-
gen zwischen der Bundearepublik Deutschland und den Drei
Ztchten /BGBL 1955 II 305, 3067),80 handelt es sich bei
1llen diesen Vertrdgen jedoch um vdlkerrechtliche Vertriige,
jie die Drei Mdchte mit der als souveriner- Svaat aner.
kznnten Bundesrepublilk Deutschland geschlossen haben (Art. 1
~bs, 2 des Vertrages ilber die Beziehungen zwischen der
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Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten /BGBl 1955
II 305, 306/). Die Wirksamkeit dieser Vertriéige beruht somit
nicnt auf einer Verfiigung der Besatzungsmichte, sondern auf
einer vertraglich iibernommenen Verpflichtung der Bundesrepu-
blik, deren rechtliche Wirksamkeit und Bindung eben wesent-
lich auch auf der Ratifikation dieser Vertriige durch die
Bundesrepuvlik Deutschland als souverdner: Staat beruht.

Von einer Verfiigung im Sinne des art. 23 Abs. 3 des Oster-
reichischen Staatsvertrages kann daher insoweit nicht ge-
gsprochen werden.

b) Dem Oberlandesgericht ist auch in seiner Auffassung zu
folgen, eine gesetzliche Regelung von Anspriichen sei keinc
"Regelung" (englisch: "settlement", franzbsisch: "réglement")
im Sinne des Art. 23 Abs. 3 des Usterreichischen Staatsver-
trages.

Diese Ansicht ist in dem angefochtenen Urteil unter
Heranziehung der zu Art. 23 Abs. 3 aa0 in dem deutsch-dster-
reichischen Vermtdgensvertrage vereinbarten Auslegungsgrund-
siitze zutreffend und iiberzeugend begriindet worden. Der Senat
gchlielt sich dem an. Die fevision hat selbst eingerdumt,
der Vermbgensvertrag sei ein "Interpretationsmittel" des
Staatsvertrages; sie het jedoch mit ihren weiteren Darle-
gungen die Argumentation des Oberlandesgerichts nicht zu
erschiittern vermocht. Auch Schiiler (RzW 1960, 197, 198)
£ibt zu, die Entschidigungsgesetze seien keine *"Regelung"
in dem oben angegebenen Sinne. Soweit aus seinen Ausfiih--
rungen {aa0 S. 198) entnommen werden soll, der deutsch-
usterr~ichische Vermogensvertrag stelle selbst eine solche
tRegelung® dar, so wiirde dem schon allein unter zeitli-
chen Gesichtspunkten entgegenstehen, daB Usterreich den
Verzichi, unbeschadet der Giiltigkeit "bereits_ getroffener"
ilegelungen, im Staatsvertrage vom 15. Mai 1955 ausgesprochen
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hat, wihrend der deutsch-Usterreichische Vermigensvertrag
erst am 15. Juni 1957 geschlossen worden ist.

56 Unbegriindet ist schlieBlich der Angriff der Revision
gegen die Ansicht des Oberlandesgerichts, aus § 160 Abs. 2
S. 2 BEG konne nicht im Wege des Gegenschlusses gefolgert
werden, alle durch den Verlust der deutschen Staatsangeho-
rigkeit nicht staatenlos gewordenen fritheren Usterreicher
seien anspruchsberechtigt. Vielmehr -ist dem Berufungsge-
richt in seiner Annahme 2w folgen, der Gesetzgeber habe
durch diese Vorschrift zu erkennen gegeben, er beriicksich-
tige den Verzicht Usterreichs auch im Entschédigungsrecht.
Da Usterreich auf Anspriiche von Personen, die am 27. Juli
1955 nicht seine Staatsangehdrigen waren, nicht verzich-
ten konnte, bedurfte es eines anderweiten Ausschlusses von
Anspriichen der friiher Osterreichischen, alsdann staatenlo-
sen Verfolgten auf Entschidigung fiir Staatenlose durch eine

besondere Vorschrift im BEG.

Zu der Frage einer Anspruchsberechtigung von Staaten-
logsen oder Fliichtlingen im Sinne der Genfer Konwvention
vom 28. Juli 1951, die nicht frilher die Usterreichische
Staatsangehdrigkeit erworben hatten, bedarf es in diesem
- Zusannenhange keiner Stellungnahme des Senats.

6. Da der dsterreichische Vermbgensvertrag auf die Ent-
schidigungsanspriiche der Xléigerin nicht anzuwenden ist,
veil deren Geltendmachung bereits durch art. 23 Abs., 3

des Usterreichischen Staatsvertrages in Verbindung mit

den Londoner Schuldenabkommen ausgeschlossen ist, bedarf
es, wie vom Oberlandesgericht zutreffend ausgefiihrt,

keiner Anrufung des in Art. 98 £f des Vermigensvertrages
vorgesehenen Schlichtungsausschusses durch die Kligerin
oder das beklagte ILand vor der Geltendmachung des Anspruche.
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ius dem gleichen Grunde brauchte der Rechtsstreit auch
nicht gemdB Art. 110 des Vermigensverirages ausgesetzt
und dem in Art. 108 ff aa0 vorgesehenen Schiedsgericht

vorgelegt zu werden.

III.

Aus diesen Griinden ist die Revision der Kliégerin mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1
2P0 ergebvenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Bundesrichter MaaB Wilden Dr.Loewenheimnm
Johannsen ist
beurlaubt und
verhindert 2zu
unterschreiben.

Ascher
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