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BEG § 140

Die erbrechtlichen Beschrénkungen des § 140 Abs. 1 Satz 1 BEG
gelten auch dann nur fiir den ersten Erben des Verfolgten, wenn
dieser vor dem Inkrafttreten des Bundesentschidigungsgesetzes
verstorben ist. Die Weitervererbung unterliegt auch dann den
genannten Beschrénkungen nicht.

BGH, Urt. v. 1. Juli 1959 - IV ZR 48/59 -  OLG Disseldorf .
LG Diisseldort
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IV_ZR_48/59
Verkiindet

am 1, Juli 1959
bchorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen des YVolkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Erna L (IS , G T8/ vcnue, P“

Kldgerin und Reviéionsklﬁgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JENED. SHEED
gegen

dag Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
présidenten in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 26. Juni 1959 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, MaaB
vnd Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das den Parteien
an Verkindungs Statt am 23. August und 5. September
1958 zugestellte Urteil des 1l. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf aufgehoben°

Die Berufung des beklagten Landes gegen das den Par-
teien an Verkiindungs Statt am 19. und 22. Februar 1958
zugestellte Urteil der 21. Zivilkammer des Landgerichts
in Diisseldorf wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagenfrei°
Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revision trdgt das beklagte Land.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am (N 1902 in D@ geborene Paul LD

wanderte im Jahre 1939 infolge rassischer Verfolgung, von

der er als Jude betroffen wurde, nach Bolivien aus. Dort ver-
starb er am 7. Juli 1950. Er wurde von seinem Bruder Robert
I becrbt, der ebenfalls aus Griinden rassischer Ver-
felgung im Jahre 1939 aus Deutschland ausgewandert war,
Robert L@ verstarb am 28. Juni 1951 in Amerika. Seine
Alleinerbin ist die Klégerin.

Diese hat am 17. Dezember 1956 Entschidigungsanspriiche .
fir Schaden im beruflichen Fortkommen ihres Schwagers Paul
LU celtend gemacht und hierbei folgendes angegeben:

Der Verstorbene habe das Realgymnasium in Disseldorf
bis zZur Oberprims besucht und sei snschlieBend in der Buch-
abteilung der Firma Leonhard TE® spéter im SEN Verlag
als Angestellter t8tig gewesen. Aus einer Beitragsaufstel-.
lung der Bundesversicherungsanstelt fiir Angestellte ergebe
sich, daB er in den Jahren 1923 bis 1928 100,- RM und in
der Folgezeit 200,—~ RBM monatlich verdient habe. Infolge
seiner jidischen Abstammung sei er beveits im Jahre 1934
entlassen worden und habe erst Ende des Jahres 1935 fiir
einen Zeitraum von ungeféhr :zwei Jahren eine neue BeschHf-
tigung gefunden, dort aber nur ein Monatsgehalt von 50,~ RM
erhalten. Nach Verlust dieser Anstellung sei er bis zu
seiner Auswanderung im Jahre 1939 arbeitslos gewesen. In
Bolivien habe er sich nur notdiirftig ernsdhren kotnnen und
bis zu seinem Tode standlg in groBter wirtschaftlicher
Not gelebi..

-

Die Entschidigungsbehirde hat der Xlégerin einen ableh-
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nenden Bescheid erteilt. Hiergegen hat die Kligerin Klage
auf Zahlung von 15.616.- DM erhoben. Das ILandgericht hat
das beklagte Land zur Zahlung von 11.693,—- DM an die Kl&-
gerin verurteilt und im ilibrigen die Klage abgewiesen. Gegen
dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil ge-
andert und die Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt die Klédgerin ihren
Anspruch weiter.

Das beklagte Tand bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Engscheidungggriinde:
Da das beklagte Land trotz Hinweises auf § 209 Abs. 3
BEG in der Ladung sich in der miindlichen Verhandlung vor
dem Revisionsgericht nicht hat vertreten lassen, war auf
die einseitige miindliche Verhandlung der Klégerin zu ent-
scheiden.

Die Revision ist begriindet.
I,

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Da der Entschédigungsanspruch des Paul Levison nicht
erst durch das Bundesentschidigungsgesetz begriindet worden,
sondern bereits mit dem schadenstiftenden Ereignis entstan-
den sei, habe er zu seinem NachlaB gehért; Erbe des Verfolg-
ten Paul LD sei sein Bruder Robert L geworden, der
zu den in § 140 Abs. 1 BEG genannten Erben der zweiten Ord-
nung gehtrt habe. Der Anspruch habe daher dem verstorbenen
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Ehemann der Kligerin zugestanden. Da dieser am 28. Januar
1951, also noch vor dem Inkrafttreten des Bundesentschiddi-
gungsgesetzes, verstorben sei;, so frage es sich, ob der
geltend gemachte Entschddigungsanspruch rechtswirksam auf
die Kldgerin, die ihren Ehemann als Alleinerbin beerbt habe,
ibergegangen sei. Das hinge davon ab, ob auch der Erbeserbe,
um anspruchsberechtigt zu sein, zu dem in § 140 Abs. 1 BEG
genannten Personenkreis gehdren miisse, oder ob der Entsché-
digungsanspruch nach dem ersten ~ den Voraussetzungen
dieser Bestimmung entsprechenden ~ Erbfall frei vererb-
lich sei, Diese Rechtsfrage sei dahin zu entscheiden, daB
die genannte Vorschrift auch auf den Erbeserben Anwendung
zu finden habe. Da somit der im Klagewege verfolgte An-
spruch auf die Xldgerin im Erbwege nicht ilibergegangen sei,
weil sowohl der Verfolgte als auch ihr Ehemann vor dem
Inkraftitreten des Bundesentschiédigungsgesetzes verstorben
seien und die Kligerin nicht zu den in § 120 Abs. 1 BEG
beglinstigten Erben nach ihrem verfolgten Schwager gehort
habe, sei das landgerichtliché Urteil zu &ndern und die
Klage abzuweisen gewesen.

IT.

Die hiergegen éerichteten Angriffe der Revision sind

" begriindet.

1. Wie der Senat in dem Urteil vom 4. Mai 1957 ~ IV ZR
55/57 - (IM BEG 1956 § 46 Nr. 3) ausgesprochen hat, ist

der Anspruch auf Entschiddigung grundsétzlich frei vererb-
lich, Bs komme, so0 wird in diesem Urteil dargelegt, ab-

gesehen von der Ausnahme des § 140 Abs. 1 BEG, nicht dar-
auf an, ob der Verfolgte vor oder nach dem Inkrafttreten
des Bundesentschiddigungsgesetzes verstorben ist. Der Ge-
setzgeber gehe grundsitzlich davon aus, daB die Entschi-




digungsanspriiche der Verfolgten nicht erst durch das Bun-
desentschiddigungsgesetz, sondern schon durch das schaden-
stiftende Ereignis entstanden seien. Das Gesetz habe aller-
dings bei einer Reihe von Tatbestédnden den Grundsatz der
Vererblichkeit in bestimmt umrissenen Grenzen eingeschrénkt.
Als erbrechtliche Beschrdnkungen kommen hier allgemein die
Vorschriften des § 13 Abs. 2 §. 2 BEG und ferner fiir den
Ansprubh auf Haftentschiddigung diejenige des § 46 Abs. 2
BEG sowie fiir den Anspruch auf Kapitalentschddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen diejenige des § 140

Abs. 1 S. 1 BEG in Betracht. '

2, Nach den Urteilen des Senats vom 4. Mai 1957 - IV ZR
55/57 ~ /IM BEG 1956 § 46 Nr. 3/ und vom 1Q. Mai 1957 - IV
ZR 79/57 ~ /IM BEG 1956 § 13 Nr. 2/ gelten die Beschrin-
kungen des § 13 Abs. 2 S. 2 BEG und des § 46 Abs., 2 BEG
nur fiir den ersten Erben. Der Anspruch auf Enfschadigung
fliir Freiheitsentziehung ist gemdB § 46 Abs. 2 BEG vor
Pestsetzung oder rechtskridftiger gerichtlicher Entschei-
dung nur vererblich, wenn der Verfolgte von seinem Ehe-~
gatten, seinen ¥indern, seinen Enkeln oder seinen Eltern
beerbt wird. Ist diese Voraussetzung gegeben. so gehdrt -
nach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1957, 238) der
Anspruch in voller HOhe zum Nachla8 des Verstorbenen,
ohne Riicksicht darauf, ob der Verfolgte zugleich auch von
anderen als den in § 46 Abg. 2 BEG genannten Personen
beerbt worden ist. Der Anspruch- selbst ist auch dann ver-
erbliich; wenn der Verfolgte vor dem Inkrafttreten des
Bundesentschédigungsgesetzes verstorben ist. Aus dem
Gesetz ergibt sich nibht, da8 der Anspruch nach dem
Tode des Verfolgten nur von den in § 46 Abs. 2 BEG
genannten Personen geltend gemacht werden kann. Er ist
zwar nach § 46 Abs. 1 BEG vor Fesisetzung oder rechts-
kriftiger gerichtlicher Entscheidung nicht iibertragbar;
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vererblich ist er aber nach Abgatz 2 dieser Bestimmung
stets, wenn der Verfolgte von einer der in dieser Vor-
gchrift genannten Personen beerbt worden ist. Das Gesetz
besagt nicht, daB der Anspruch nur damn vererblich ist,
wenn noch zu Lebzeiten der in § 46 Abs. 2 BEG genannten,
als Erben des Verfolgten berufenen Personen iiber ihn
rechtskrdftig gerichtlich entschieden oder wenn er wih-
rend dieser Zeit festgestellt worden ist. Ist aber der
Anspruch vererblich, dann ist er auch weiter vererblich.
De. das Gesetz keine andere Regelung trifft, muB ange-
nommen werden, daf das Vermdgen, das der Erbe des Ver-
folgten durch den Exrbfall erworben hat, ihm auch ver-
bleibt, zu seinem NachlaB gehort und von ihm weiter ver-
erbt werden kann.

3. Nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 2./4,
August 1958 ~ IV ZR 56/58 - (LM BEG 1956 § 6 Nr. 19)
gilt filr die in § 140 Abs. 1 S. 1 BEG geregelten Pille
grundsdtzlich nichts anderes. In der oben erwdhunten
Entscheidung vom 4. Mai 1957 - IV ZR 55/57 - ist auf
den Unterschied in dem Wortlaut der §§ 46 Abs. 2 und
140 Abs. 1 So 1 BEG hingewiesen und es damals offen
gelassen worden, welche Folgerungen daraus fiir die Wei-
tervererbung der in § 140 Abs., 1 S. 1 BEG behandelten
Angpriiche zu ziehen seien. Dafiir, daf die Weiterverer-
bung durch den Erben bei den Angpriichen auf Xapitalent~
schiddigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
weitergehend beschrinkt wird als bei den Anspriichen auf
Haftentschédigung, fehlt es an einem inneren Grund. Die
Entschédigungsanspriiche wegen Berufsschadens sind ihrer
Natur nach Anspriiche wegen eines erlitteren Vermogens—
schadens (Blessin/Wilden BEG 2. Aufl. § 56 Anm. 8), widh-
rend die wegen Freiheitsschadens einen Ausgleich fir
den erlittenen immateriellen Schaden gewdhren sollen.
Bs wiirde dem Sinn und Zweck des Entschédigungsrechts
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nicht entsprechen, die Vererblichkeit bei Entschédigungs-
anspriichen wegen Jchadens im beruflichen Fortkommen weiter-
gehend einguschrinken als die der Anspriiche wegen eines
eriittenen Freiheitsschadens, die viel mehr, als diejeni-
gen wegen Berufsschadens, unmittelbar mit der Person des
Verfolgten verkniipft sind. Die Fassung des § 140 Abs. 1
Satz 1 BEG legt mindestens eine in dieser Hinsicht mit

§ 46 Abs. 2 BEG libereinstimmende Gesetzesauslegung nahe.
Daher hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 4. August
1958 ~ IV ZR 56/58 ~ (RzW 1958, 405 Nr. 26) ausgefiihrt,
daB die erbrechtlichen Beschrénkungen des § 140 Abs, 1

S. 1 BEG jedenfalls dann nur fiir den ersten Erben des Ver-
folgten gelten, wenn dieser nach dem Inkrafttreten des
Bundesentschédigungsgesetzes verstorben ist. Die Weiter-
vererbung unterliegt aus den dargelegten Griinden aber
auch dann den genaennten Beschrinkungen nicht, wenn der
Tod des ersten Erben vor dem genannten Zeitpunkt einge-
treten ist. '

II%s

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Berufung des beklagten I.andes gegen das
landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 209 Abs. 1,

225 Abs. 1 BEG, 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher

Bundesrichter
Maafl ist er-

krankt und ver

hindert zu
unterzeichnen.

Ascher

Raske

Dr.Loewenheim

Johannsen
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