Fir das Nachsthlagewerk
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Nicht fiir die Amtliche Sammlung : 2545 0,.0
Gesetz: BEG 1956 § 1C
Rechtssatzz . . ' :
1) Der in § 10 Abs 1 Satz 1 aufgestellte Grundsatz

2,)

iiber die Anrechnung von Entschédigungsleistungen
aus deutachen dffentlichen Mitteln erféhrt in

" Satz 2 nur fiir solche Entschiddigungsleistungen

eine DuFchbrechung , die entweder fiir einen be-.
stimmten. Zeitraum oaer zum Ausgleich eines be-
stimmten Schadenstatbestandes gewdhrt worden
sind, . : '

| Fiirsorgeléistungen im Sinne des § 10 Abs 1 § 3

sind nur solche, die suf Grund der Firsorge-

- - pflichiverordnung vom 14. Februar 1924 (RGBl I
©. 100) gewdhrt worden sind.

Aktenzeichens IV ZR 48757 :
Urteil des BGH vom 12, April 1957 0LG Hamm /Westf,
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IV _ZR 48/57 (13 U (E) 119/56) ‘

Verkiindet

am 12, April 1957

Hirth, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Minister
des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsklégers,
— ProgeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. Krille, Karlsruhe .

gegen

Frau Hanna Ida Maria geb. BP,
in D (VoGRS , /I CEED ccnEmb:::. 8,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwm
(-) ’ - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. April 1957 unter Mitwirkung des

- Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.
v, Werner; Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 13- Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm (Westf) vom 28. November 1956
aufgehoben. Die Berufung der Kldgerin gegen
das Urteil der Entschidigungskammer des Land-
gerichts in Detmold vom 2. November 1955 wird
zuriickgewiesen. Das Verfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei, Die Klédgerin hat dem beklag-
ten Land die auBlergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klédgerin ist Fliichtling aus dem Gebiet jen-
seits der sog. Oder-NeiBe-Linie und lebt jetzt in West-
deutschland. Sie hat gegen das beklagte Land Entschéddi-
gungsanspriiche geltend gemacht. weil sie im Jahre 1933
wegen kommunistischer Betdtigung verfolgt und u.a. auch
verhaftet worden sei., Durch Bescheid des Regierungspri-
sidenten in Detmold vom 6. Mai 1955 ist ihr eine Haft-
entschédigung in Hohe von 300,—— DM fiir. politische Ge-
Pangnishaft in der Zeit vom Ende Mai bis Mitte August
1933 zuerkannt worden. In einer Verfiigung vom 10. Juni
1955 und _in einem so0g. Berichtigungsbescheid vom 21. Ok-
tober 1955 hat die Entschidigungsbehdrde von den nach-
stehenden von der Klégerin empfangenen Leistungen den
Betrag von 300,~— DM fiir anrechenbar erklért:

1. am 31, 5.48 zur Abzahlung von beschaff-
ten Mdbeln (umgestellt gem. 1,000.~- RM

§ 6 BEG ~ 10 : 2) = 200,~- DM
2¢ * 11,11.,48 zur Beschaffung von Einkel-

lerungskartoffeln, Brennma-

terial, Kleidung, Betten = 200,-- DM
3. " 9. 2,49 zur Bezahlung einer Hausge-.

hilfin fiir Betreuung der Xin-

der wdhrend des Kuraufent-

haltes der Klédgerin in Bad

Meinberg = 300,--~ DM
4. * 10, 5,49 Mobelbeihilfe = 1.000,—- DM
5, * 23. 8.49 " =  300,~~ DM
6. * T.11.49 fiir Lebensmittel fiir ihre

Kinder = 100.~- IM
70 n 22. 4050 ® n 1t L = 150,—_ DM
8. ® 26. 9,50 fir ein Kinderbett = 100,~— DM
9. " 14. 3,52 Ausristung fiir Thc-Kurauf- '

enthalt in Heidelberg = __100,—— DM

insgesamt = 2,450,~— DM.
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Das beklagte Land hat aherkahntg daB die unter
Nr, 3, 5 . 6 und 7 der vorstehenden Aufstellungen ver-
zeichneten Leistungen mit insgesamt 850.-- DM Fiirsor-
geleistungen seien. Die restlichen §.600,-- DM seien
jedoch auf die Anspriiche der Kligerin nach dem Bundes—
entschiddigungsgesetz anzurechnen.

Die Klégerin hat die Moglichkeil der Anrechnung
aus Rechtsgriinden bestritten und begehrt mit der Klage.

das beklagte Land zur Zahlung von 300,~— DM
zu verurteilen,

PPN ¢ T v &) &

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage ge-
beten, da die der Kldgerin geleisteten Zahlungen nach
dem Anerkennungsgesetz § 24 und dem ErlaB des Sozial~
ministers NRW vom Oktober 1947 TII D .~ 2900/Sec/ (Zon/
T 1) [45/23) Nr 4) anzurechnen seien.

PR

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Das k
Qberlandesgericht hat auf die Berufung der Kldgerin das

Urteil des Landgerichts gedndert und nach dem Klagsntrag
erkanmmt, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision erstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Die Kligerin hat um Zu-
riickweisung der Revision gebeten,

Entscheidungsgriindes

1) Nach § 10 Abs 1.8 1 BEG, der mit dem § 4 2Abs 1
S 1 BErg6 wértlich tibereinstimmt, sind auf die Entschi-
digung aus deutschen Sffentlichen Mitteln gewdhrte Lei-
stungen anzurechnen, die im Zuge der Entschddigung fiir
Dofer der nationalsozialistischen Verfolgung bewirki wor-




den sind. Wie der Senat in dem Urteil vom 30, Mirz
1955 — IV ZR -225/54 (NJW R2W 1955, 219) ausgespro-
chen hat. beschriénkt § 4 BErgG die Anrechnung nicht
auf Leistungen, die als Entschidigung bewirkt worden
sind; sondern erstreckt sie auf alle Leistungen, die
"im Zuge der Entschédigung filr Opfer des National-
sozialismus" bewirkt worden sind, Entscheidend fiir
eine Anrechnung sei allein, ob Leistungen gewdhrt wor-
den seien, so wird in dem Urteil weiter ausgefiihrt, -
weil es sich bei den Empféngern um Opfer des Natio-
nalsozlalismus gehandelt habe, Auf denselben Erwé-
gungen beruht das Urteil des Senats vom 8. Juni 1955
- IV ZR 5/55 (NJW RzW 55, 299).

Das Berufungsgericht meint, diese Grundsétze
konnten fiir die Auslegung und Anwendung des § 10 BEG
nicht mehr zutreffen, da diese Vorschrift das friihe-
re Recht maBgeblich ge#ndert habe. Zuniéichst seien
nach § 10 4bs 1 § 3 BEG Piirsorgeleistungen iiberhaupt
nicht anrechenbar. Fiir entscheidend h#lt das Beru-
fungsgericht aber, daB8 § 10 Abs 1 Satz 2 BEG nicht
mehr eine "Unterregelung!" des S 1 dieses Paragraphen

sei; sondern als "gleichberechtigte Regelung" neben
Satz 1 stehe, Das ergebe sich aus der Anderung der
Passung, die § 4 Abs 1 S 2 BErgG im Entschidigungs-
gesetz erfahren habe. Die alte Vorschrift habe mit
den Worten: %“Unbheschadet des Satzes 1 , . . " begon-
nen., wihrend es in Satz 2 des § 10 Abs 1 BEG nunmehr
heiBe: "Dabei sollen Leistungen cc:c..", AuBerdem ha-
be der Absatz 2 des § 10 BEG durch Satz 3 den Zusatsz
erhalten: "Flirsorgeleistungen sind nicht anzurechnen".
Daraus entnimmt das Berufungsgericht, daf nur gleich-
artige Leistungen miteinander verrechnet werden konn--
ten. Die Entschéddigung fiir Preiheitsentziehung sei
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eine Entschidigung eigener Art. ndmlich ein Ersatz fir
den ideellen Schaden. eine Art Schmerzensgeld, Das Be-
rufungsgericht 148t es dahingestellt, ob die der Kl&-
gerin gewordenen Zuwendungen, die unbestritten durch
die Wiedergutmachungsbehtrden erfolgt sind, Fiirsorge-
leistungen sind. Sie stellten auf jeden Fall keine
Entschiddigung fiir die erliptene Haft dar.

2.) Mit diesen Ausfiihrungen verkennt der Beru-
fungsrichter die Bedeutung und die Tragweite der 8&dtze
2 und 3 des § 10 Abs 1 BEG. Wie auch das Berufungs-
gericht nicht in Abrede stellen kann, 1st es zundchst
beli dem frither in § 4 Abs 1 § 1 BErgG ausgesprochenen
Grundsatz gebliebén. § 10 Abs 1 § 1 BEG stimmt fast
wortlich mit der fritheren Bestimmung iiherein. Aber auch
dabei ist es verblieben. daB Satz 2 bestimmte Ausnah-
men von Satz 1 enthdlt, ndmlich fiir solche im Zuge
der Entschddigung fiir Opfer des Nationalsozialismvs
bewirkte Leistungen, die fiir einen bestimmten Zeitraum
oder einen bestimmten Schadenstatbestand bewirkt wor-
den sind und werden, Sie sollem nur auf die
Entschédigung fiir diesen Zeitraum und diesen Schadens-
tatbestand angerechnet werden, Es ist zwar richtig. daB
damit eine Anrechnung dieser Leistungen auf Anspriiche
fiir andere Zeitrdume und andere Schadenstatbegtiéinde
nunmehr im Gegensatz zum Bundesergidnzungsgesetz iiber-
haupt nicht mehr erfolgen soll, wghrend dies vorher
wenigstens.subsididr mdglich war. Mit der Neufassung
sollte ein Interessenausgleich zwischen der 8ffent-
lichen Hand und den Entschédigungsberechtigten herbei-
gefiihrt werden (vgl Begriindung zum Entwurf des Dritten
inderungsgesetzes zum Hirg@ auf Seite 98 rechte Spalte
der Bundestagsdrucksache Nr 1949 2, Wahlperiode), Der
Berufungsrichter iibergieht, daf die Aufzdihlung der Ent-
achddigungsleistungen in Satz 2 des § 10 Abs 1 nicht
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erachépfend ist. Neben den dort aufgezéhlten gibt es
solche, die weder fiir einen bestimmten Schadenstat-
bestand noch fiir einen begstimmten Zeitraum gewdhrt
worden sind, sondern einmalige Leistungen an die Ver-
folgten darstellten, die weder einen bestimmten Scha-
den ausgleichen sollten, sondern einfach deswegen
gewdhrt wurden, weil der Leistungsempfénger als Opfer
des Nationalsozialismus einer Unterstiitzung bediirf-
tig oder wiirdig erschien., Zu solchen Leistungen geho--
ren die der Kligerin gewidhrten Beihilfen fiir M&bel

und fir ein Kinderbett im Gesamtbetrage von 1.200.—- DM,
Es handelt sich dabei weder um eine Entschiddigung fiir
einen bestimmten Zeitraum noch fiir einen auf der Ver-
folgung beruhenden Schadenstatbestand, Denn die K1&-
gerin hat ihre M&bel nicht auf Grund einer Verfolgungs-
maBnahme der nationalsozialistischen Gewalthaber.
sondern infolge ihrer Flucht aus ihrer ostpreuBischen
Heimat verloren, Gewdhrt sind aber die Leistungen wor-
den, wie die in Bezug genommenen Entschidigungsakten
ergeben,; um einem dringenden Bediirfnis der Kldégerin
abzuhelfen.

Fiir solche Leistungen gilt der Grundsatz des
§ 10 Abs 1 S 1 BEG weiter. Wie es sich mit anderen
Leistungen, die die Kldgerin erhalten hat. verhdlt, kann
hier unentschieden bleiben, da der Betrag von 1,200,-— IM
den der Haftentsch#digung iibersteigt.

3.) Eher ktnnte man Bedenken gegen die Anrech-
nung aus § 10 Abs 1 § 3 BEG herleiten und den Stand-
punkt vertreten, es handele sich um Pliirsorgeleistun-
‘gen, DaB die Kligerin damals sich in Not befand und
nicht tiber die notwendige Wohnungseinrichtung verfiig-
te, ist nicht streitig. Es handelt sich aber nicht um
Pirsorgeleislungen im Sinne der erwihnten Bestimmungen,
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da darunter nur solche gzu verastehen sind; die auf Grund
der Firsorgepflichtverordnung vom 14. Pebruar 1924
(RGBL I, 1uC) gewdhrt worden sind, wie sich aus § 10
Abs 2 BEG ergibt (so auch Blegsin-Wilden BEG 2. Aufl

§ 10 Anm 6 auf Seite 278). Wie der Senat in dem

schon erwdhnten Urteil vom 8., Midrz 1955 ausgesprochen
hat, dienen auch die Entschédigungsleistungen viel-
fach der Versorgung des Entschiddigungsberechtigten.

der durch Gesundheits- und andere Sch#den nicht in der
Lage ist, sich das zum Leben Notwendige zu beaschaffen.
Ftii‘sorgeleistungen, die nicht von den Firsorgetréigern, ”‘ ,G
sondern von den Wiedergutmachungsbehdrden erbracht sind.
fallen nicht unter Satz 3, sie sind gem#B § 10 Abs 1
Satz ° BEG anrechenbar. Dies widerspricht auch nicht
der Billigkeit, Die Kl&gerin hat, wie die Entschidi-
gungsakten ergeben; bei den von jhr gestellten Antrd-
gen auf die einzelnen oben aufgefﬁhften Leistungen
stets ausdriicklich ihr Binversténdnis damit erkliért,
'daf die Beihilfen auf ihre Wiedergutmachungsansprii—

che und zum Teil auch auf den Haftentschédigungsan-
spruch angerechnet werden sollen.




Die Revision ist daher im Ergebnis begriindet.
Das Urteil des Landgerichts, das die Klage abgewie-
sen hat, ist auch bei fnwendung des Bundesentschi-
digungsgesetzes richtig. Die Klage ist zu Recht ab-
gewiesen worden. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 225 Abs 1 BEG und § 91 2PO. :

Schmidt Ascher ve Wernmer Wistenberg Wilden
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