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Gesetz: ZPO §§ 322, 549, 5639 565

. Rechtssatz:

Hat dasg Berufungsgericht die Zulissigkeit des
Rechtswegs aus Rechisirrium verneint, so hat
das Revisiohsgericht in der Regel die Sache
zur ghderwelten Entscheidung zuriickzuverweisen
und nicht selbst sachlich zu entscheiden.,
Hilfserwigungen des Berufungsgerichts, dass
die Klage auch aus sachlich-rechtlichen Grin-
den abqueisen wire, sind grundsitzlich von
Revisionsgericht nicht zu beachten.

Aktenzeichens IV ZR 48/53 LG Itzehoe
Urteil des BGH vom 10.BLezember 1953 QLG Schleswig
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Verkiindet am 10.Dezeumber 1953

Klett, Justizangsestellter,
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Matthias Prinz

Tatbestand:

Der Beklagte ist Bigentimer des Fischkutters "FONER'"
Pas Schiff wurde im llai 1940 auf Grund des Reichsleistungs-
gesetzes (RLG) flr die deutsche Kriegsmarine zur Benutzung
in Anspruch genommen. Es wurde am 20. Juni 1944 durch Luftan-
griff schwer beschidigt. Am 2. MSrz 1945 teilte die Kriegs-—
marinedienststelle (KMD) SGMEM decm Beklsgten mit, dass
.das Schiff repariert, nach Fertigstellung zurilickgegeben
und die laufende Verglitung fiir die Inanspruchnahme bis
dahin weitergezahlt werde. Zu einer Instandsetzung kam es
jedoch nicht mehr. Das Schiff wurde dem Beklagten am 24.
September 1945 in beschi#digtem Zustand vecan der XD H{ENND
zuriickgegeben. Der Rickgabeverhandlung war eine Feststel-
lung der lHohe des an dem Schiff entstandenen Schadens iiber
einen Betrag von 59.620,~ RI beigefligt. Der Beklagte liess
nuamehr die Instandsetzungsarbelten selbst durchfiihren
und reichte der /D HINMER =2n 25. Januar 1946 einen Br-
stattungsantrag Uber 34.478,02 PRI ein. Am 13. il¥rz 1946 teil-
te die KD HENR Cen Beklagten mit, in den nHchsten Tagen
werde ein Betrag von 27.390,12 BRIl als endgliltige Zahlung
cangewiesen; dle Kosten flr den Einbau des Motors kdnnten
‘nicht erstattet werden, da dieser schon vor dem 8. Mai 1945
eingebaut worden seil, und fir diese Zelt von der Besatzungs-
behdrde z.Zt. keine Mittel bewilligt wiirden. Am Schlusse
“des Schreibens heisst es wortlich:

"Das Schiff war nach dem RLG erfasst,daher gehen
Pﬁ kbauten und Reparaturen vertragemissig zu

Lasten der D Hnmummy.

Die Kl8gerin verlangt diesen Betrag., im Verhfltnis

: 1 suf D-Mark umgestellt, als ungerechtfertigte Be-
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LY Die BrwHgung des Berufungsgerichts, dass Anspriiche,
die aus einem 6ffentlich-rechtlichen RechtsverhZltnis
fliessen, geniss § 13 VG nicht vor die ordentlichen Ge-
richte gehdren, trifft so allgemein nicht zu. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind z.B. Strei-
tigkeiten sus einem Offentlich~rechtlichen Verwahrungs-
verhdltnis (BGHZ 1, 369; 3, 162; Urteil vom 11. Oktober
1951 ~ IV ZR 71/50 -) oder tber eine DIntschidigung nach dem
RLG (BGHZ 4, 10/46 ff7; 68/72 ff/; 266/271 f£7; 5, 205/211/;
e 8, 344,345 £7) durch die ordentlichen Gerichte zu ent-

scheiden. Das Berufungsgericht hat verkannt, dass es

i sich hier um eine Streitigkelt der letztgenannten Art
" “handelt. :

2. Die KT 1
guswelelich des SchluBlsatzes ilhres Schreibens von 13. MErz

hat die von ihr angewiesene Zahlung

1946 aunsdriicklich und bewusst auf die Bestimmungen des
Relchslelstungsgesetzes gestiitzt. Sie wire - entgegen

der Annahme des Berfungsgerichts - grunds&tzliich nicht
~dafily gustindig gewesen, eine IEntschidigung nach den

© Bestimmungen des Kriegssachschidenrechts zu gewihrern.

. Das war nech § 10 der 5. DVO zur KSSchv0 (Schiden der

. Seeschiffahrt - 58chV0 - vom 1%. Wovember 1942/RGB1 I,
6457) vielmehr Sache des Kriegsschidenamts fir die See-
schiffahrt in Hamburg als TFestatellungshehbrde erster
“Rechtsstufe. Die Anwendung des § 14 der 6. DVO zur KHSOhVO
(Vercinfachung des Verfahrens) vom 8. Juli 194% (RGRL 67),
auf den des Berufungsgericht seine Entscheidung stlitzt,
setzt demgemiiss auch einen Rickforderungsbescheid der
&Peststellungsbehbrde varavs. Nun konnten zwar nach § 28
Abs 1 KS5chVO wegen eires ¥riegsschadens im Sinne des § 1
@ Abs 1 bis 3 K33chVO grunds8tzlich keine Anspriiche sauf

W Grund des Relchsleistungsgesetzes geltend gemacht werden.




Es -braucht hier aber . nicht geprift zu werden, inwlewel
die KID als Bedarfsgtelle gleichwohl auf Grund der ©
derregelung flir die SchZden der Seeschiffahr !

gewesen igst, Ersatzanspriiche wegen Kriegssachs

selbst zu befriedigen, und 1nw GVQit golche }e s+unrcn

sachlich auf d(ﬂ Reichglelistu j,esetz oder dem Kriegs
sachechédenrecht beruhen Lonﬂtﬁnh D
ihre Zahlung avsdriicklich auf das
gegrindet und sich hierbei

e
RLG gestiitzt. Schloss § 28 Lbs 1

ge
¥ schidigung nach dem Reichslelstungsgesetz auch fir Kri

1
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ob hier der

danach, ob eine zu Unrecht gezahlte

dem Relichslelgs

hten zurlickgefordert werden

nen. Wie in der schon oben

hrt worden

zieht sich die Fvéffmung des ordenulichen Rechtswe,

e

filr Anspriiche aus dem RLG entgegen dem b]osu@r Wort
Art 14

{iber

nicht nur suf Streitigkeiten

GrundG

schéddigung, sondern auch auf die ?élle;

denen diber die Wrage gestritten wird, ob lberhaupt

Der ordentliche Reck

eht.

Fntechiad: best

1st ferner f&w‘Anap"wwhe aug dem RLG nicht nur gege

wenn es sich um eine Inanspruchngshme "zur Verfiigur

steht (BGHZ 4, T4; Urteil

6£9/51 (8 39) -, insowelf

"zur Benutzung" in Rede

delt, sondern auch wenn, wie hier, eine Inanspruchnd
T
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BGHZ 5, 217 ff nicht abgedruckt; vgl ferner Pasgendarm

Ann 1 b in IM Verwsltungsrecht - Allgemeinesterwaltungsakt:
Fellerhaftigkeit/ Ir 3). Schliesslich hat der erkennende

Senat in dem in BGHZ 8, 344,345 f/ abgedruckten Urteil

dahin entschieden, dass eine Klage vor den ordentlichen
Gerichten auch dann zulfssig ist, wenn sie - und derum han-
delt es sich hier - auf Rickzahlung einer angeblich zu Unrecht
geleisteten Entschfidigung gerichtet 1st. Das Berufungsgericht
hat somit die ZulBssigkelt des Rechtsweges zu Unrecht ver-
neint.

%, we kann hiernach dahingestellt bleiben, ob den Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts gur Zuldssigkelt des Rechtg= ;
weges auch schon dadurch die Grundlage entrogen war, dass

§ 37% Nr % des Lastenausgleichsgesetzes vom 14. August 1952
(BCRL T, 445/532/) die Kriegssachschiderverordnung mit

den dezu ergangenen Durchfihrungsvorschriften mit Wirkung

~) -

vom 2. September 1952 ausser Kreft gesetzt hatte.

-V Tas angefochtene Urteil war wegen des vorerdrierten |
! Rechtsfehlers aufzuheben. Die Sache war gemdss § 565 hbs 1
ZP0 an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Der Senat

‘konnte nicht nach § 565 aAbs 3 Nr 1 ZP0 in der Sache selbst
~entscheiden.

Das Berufungsgericht hat die Klapge avsdriicklich als :
vlissig abgewiesen, bisher also nur ein Prozessurteil i

sgen, jedoch keine Sachentscheidung getroffen. Es j




gleich sus progzessrechtlichen ggg‘aus sabhliéh—rechtlic
Grinden abgewiesen werden kann. Prozess— und Sachabwel
haben einen unterschiedlichen Inhalt. THhrend die erst
als eine bloBe "Abweisung angebrachtermassen' den Klige
nicht hindert, den geltend gemachten Anspruch unter de
gegebenen Zulidssigkeitsvoraussetzungen erneut zu verfol
gen, schneidet ihm die Sachabweisung grundsitzlich ve
mige ihrer weiltergehenden Rechtskraft die Moglichkeit
hierzu ab. Ausflihrungen, die das Berufungsgericht in el

Progessurteil zur Sache macht, sind daher in keiner H:

schrieben zu behandeln (RGZ 158, 145/I55/ mit Nachweise
Arbeitsrechissammlung 27, 37,387; BGHZ 4, 58/60/). Di
Verschiedenheit der Rechiskraftwirkung einer Progzess-
Sachabweisung zwingen das Revisionsgericht in der Reg
dazu, die Sache an das Berufuhgsgericht zuriickzuverwe
und nicht selbst in der Sache zu befinden, wenn es im

Gegensatz zum Berufungsgericht die (prozessvale) Zulid

iiberwiegend angenommen (RGZ 41, 369/372 £/; 105, 196;
216/2197; 158, 145/155/). Es hat insbesondere wiederh
ausdriicklich verneint, dass § 563 zP0 enwendbar sei,
das Berufungsgericht eine Klage rechteirrtimlich aus
fahrensrechtlichen Griinden abgewiesen habe, das Revis
gericht dagegen die Klagavfﬁr sachlich unbegriindet er
achte (JW 1937, 5328 Nf 41; 1938, 966 Nr 28 2.%.). Al
der II. Zivilsenat deé Bundesgerichtshofs hat im An-
schluss an diese RéCh%sprechung in seinem Uriteil vom
11. Juli 1950 H‘II Zﬁ 118/50 - fiir den Fall einer Xlay
dnderung ausgesprochen, das Revisionsgericht kbnne nit
in der Sache selbst entschelden., sondern milgse die

vy anderweiten Zntscheidung an das Berufungsgerioht
zuriickverweisen, wenn das Berufungsgericht eine Klagé
derung zu Unrecht nicht zugelassen habe (Leitsatz in
IM zu § 75 AktG Wr 1 b; in BGHZ 3, 90 und NJW 1951, &
insoweit nicht abgedruckt). :



Das Reichsgericht ist allerdingé in einzelnen Pdllen
von dieser allgemeinen Iinie, die auch im'SChrifttam ge-
billigt worden is 3t (8tein-Jonas-Schonke ]70 }ﬁfl Anm IT 2
Abs 2 zu § 537 ZPO;‘Sydow;Bmﬁoh 00, AUl Anm 2 §A) Q 56%

5

ZP0), abgewichen. Es hat sich gelegentlich far'befugt ge—
halten, die Revision aus sachlich-rechtlichen Griinden zu-
ruckzuweisen, nachdem das Berufungsgericht die }1aﬂ@ nur
aus proge essrechtlichen Griinden abgewiesen hatte (JW 1918, il
511 Nr 12 /bei Klaginderung/; JW 1928, 2705 Nr 2[§u1ﬁ5$ig- K

keit des chtsweges/ ).
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{iergegen sind jedoch schon wvon
Mendelgohn~Bartoldy (Anmerkung zu JW 1918, 511 Nr 12) Re=
denken erhoben worden. Diese teilt der Senat. Sie griinden

gich vor 8llem auf die oben schon erbrterte unterschied—

‘liche Rechtskraftwirkung eines Progegsurteils und einer
Sachentscheidung. Diesen Unterschied hat das Réichﬁgericht
nicht verkannt, sondern in JW 1918, 511\@@1bét eingehend
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diirfe durch die Entscheidung des Revislonsgerichts in
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falle kann sogar noch ein
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7 $B i Féllen? in denen ein Dritter erst haftet, wenn

teht, dass der Beklagte nicht in Anspruch genoumne

Zurlickverwelsung an das
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aaC). Der IITI. Senat hat lber die dort in Rede stehende
unselbstindige Anschlussberufung, die vom Berufungsge-
richt zu Unrecht als unzulissig verworfen worden war,
nur auf Grund besonderer Umstinde unter Anwemdumgwdea_ _
§ 540 ZPO selbst entschieden. Es hat dabei ausgefithrt,
die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils hitten mit
Sicherheit die l0glichkelt ausgeschlosgen. sachlich ob-
zusiegen, dem Revisionsgericht sei eine sachliche Nach-
pritfung des Urteils autch verwehrt, weil die Revisions-
summe nicht erreicht und die Hevision nicht zugelasgsen
seiy das Berufungsurteil beruhe deher im Brgebnis nicht
auf der dem Berufungsgericht zur Last fallenden Gesetzes-
verletzung. Der IJI. Zivilsenat hat hierbei in den Ent-
scheidungsgrinden susserdem weltgehend zufl die Besonder-
heiten der unselbstindigen Anschlussberufung abgestellt.
Die Annahme, die Entscheidungsgriinde des Berufungsur-
tells h#tten mit Sicherheit die Koglichkeit ausgeschlos-
sen, dass die Anschlussberufung sachlich hitte Erfolg
‘haben kinnen, war hiernzch nicht allein entscheidend.
Bine solche gindeutige Lage besteht lberdies im wvorlie-
genden Falle nicht, wie schon die sbweichende Beurtei-
lung durch das Landgericht wnad das Oberlandesgericht

und die Hilfsbegriindung des letzteren in sich ergeben.
~Es kann daeher dahinstehen, ob eine Ausnshme von den

das Begehren eines Revislonskliigers aug sachlichen Grin-
den "handgreiflich" unbegriindet und keinerlei Rechts-
schutzbedlirfnis fiir ein Sachurteil denkbar ist.

Filr den gegebenen Tall kann auvuch weiter unentschieden
“bleibern, ob das Revisionsgericht etws dann selbst sach-
lich entscheiden kann, wenn es die Klage fiir begrindet
h#lt (vgl RG in HBR 1942, 726). Bine solche Entecheidung
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konnte in jedem Palle nur ergehen, wenn es sich mit
allen entscheidungserheblichen Einwinden des Beklagten 8
suseinandersetzen kbnnte, ihm insbesondere insowelt 3
ein "festgestelltes Sachverhiltnis" im Sinne des § 565 7
Abs 3 Nr 1 ZPO vorlige. Daran wiirde es aber, selbst :
wenn insoweit die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichtsy
‘herangezogen werden diirfte, schon hinsichtlich des Vor-
bringens des Beklagten fehlen, der Base Bupply Officert!

falle dadurch genehmipgt, dass er die ihm vorgelegten
zahlungsaufstellungen mit den angeklammerten Unterlage
abgezeichnet habe. Hierfir wire eine Wiirdigung des ge-
samten Beweisergebnisses erforderlich, die dem Senat n
zusteht, sondern gegebenenfzlls Sache des Tatsachenricl

ist.

Schmidt Ascher Johannsen

Kregel Scheffler
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