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Verkiindet

30. Oktober 1952 | 2460 044

“fiist, Justizobersekretir
‘*als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Baugesellschaft mbH @ &N in B, T
StraBe @, vertreten durch die Geschaftsfiihrer Regierungsbau-~
meister Ernst L{ll} und Paul L{A daselbst,

Beklagten und Revisionsgklégerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -
gegen

den Tiefbauunternehmer £mil D G -» g D
ol e.
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs a_uf die mund-
liche Verhandlung vom 20. Oktober 952 unter litwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Dr. Kregel, Dr. v. Werfier
und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 20. November 95 wird auf Xo-
sten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte ‘hat durch Vertrag vom 2‘./23 August
1945 von der Reichsbahn zwei von der Maschlnenbauanstalt—
und Bahnbedarfs A.G. vorm. Ohrenstein und Konbel in Ber-
lin gebaute Schmalspur-Dampflokomotlven Er. 233556 und 13357,
die damals auf Waggons verladen im Bahnhof Essen-Ost stan-
den, gekauft und alsbald iibergeben erhalten. Die Bokomoti-
ven befinden sich noch in ihrem Besitz.

Der Klager behauptet, Eigentiimer der Lokomotiven zu
sein und verlangt von der Beklagten ihre Herausgabe. Er
habe sie im Anfang des Krieges von der Perstellerin kauf-
lich zu Eigentum erworben. Auf Grund von privatrechtlicher
Vereinbarung mit der Organisation Todt (0.T.) seien sie in
der Gegend von Wiina fiir Banarbeiten der 0T eingesetzt
worden. Bei dem Riickzug seien sie auf einem Giiterzug der
Reichsbahn mit dem Ziel Teschendorf bei Falkenburg in
Pommern verladen worden, wo er ein Cerdtelager unterhalten
habe. Auf dem Transport seien die Maschinen ihm und denm
mit allen Vollmachten ausgestatteten Transportbegleiter
abhandengekommen und-schlieBlich in'Schlesien in den Be-
sitz der Arbeitsgemeinschaft (- sclangt.
Diese Arbeitsgemeinschaft habe die Lolomotiven zusammen
mit eigenem Baugerdt am 17. Lérz 1945 mit einfachem Fracht-
brief mit der Anschrift "Sonderaktion reldbau der Eisen-
bahndirektion Essen" auf der Bahn zun Versand gebracht, da
die Gerdte bei dem unter diesen Lamen eingeleiteten Bau
einer Feldbahn zur Entlastung des EBahnnetzes der Stadt
Essen verwandt werden sollten.

Die Lokomotiven seien nach wie vor sein Eigentum, sie
seien weder filir die OT noch fiir endere Organicationen be-
schlagnahmt gewesen. Die Laschinen ceien nicht Beutegut
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geworden. Die Reichsbahn sei zur VerduBerung nicht befugt
gewesen. Die Voraussetzungen des § 80 EVO, unter denen
die Eisenbehn zunm Verkauf von Frachtgut berechtigt sei,
hétten nicht- vorgélegen. Die Beklagte hdtte das rigentum
auch nicht durch guten Glauben ervorben, da ihm die Ma-
schinen abhanden gel:ommen seien. Die Beklagte hdtte aber
auch gewuBt, daf die Lokomotiven nicht Figentum der Reichs-
bahn gevesen seien oder daB diese zur Verfiigung dariiber
nicht berechtigt gewesen sei. Eine etwa vorkandene Nicht-
kenntnis beruhe auf grober Fehrlédsgsigkeit. Am Filhrerhaus
der Lokomotive Nr. 13356 sei der Name "Emil D@l jun.
DG rit weifer 0lfarbe dick aufgemalt gewesen. Die
Beklagte habe die Lokomotiven zu einem auffallend niede-
ren Kaufpreis von 4.700 RM - und nicht wie der Vertrag be-
sage von 4.700 fiir jede Lo¥omotive - erworben. In Betracht
zu ziehen sei auch die ungewthnliche Eile, mit der der
Verkauf bewirkt worden sei. Die Beklagte habe die Maschi-
nen ohne die dmzugehdrigen Papiere, insbesondere die Kes-
seliiberwachungsbiicher erhalten. Die Beklagte .habe es auch
unterlassen, wozu sie ohne weiteres imstande gewesen sei,
sich bei dem Dampfkesseliiberwachungsverein nach dem Eigen-
titmer zu erkundigen.

Da die Beklagte die Herausgabe der ILokemotiven ver-
weigert, hat der Klidger Klage gegen sie erhoben und in
dieser zunidchst nur beantragt,

die Beklagte zur Herausgabe der llaschine
Nr. 13356 zu verurteilen. .

Die Beklagte hat gebeten, o A

die Klage abzuweisen.

L

Sie macht geltend, die Reichsbahn sei zur VgrﬁuBerung
berechtigt gewesen. Es habe sich um Peutegut gehandelt.
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Abgesehen hiervon sei die Reichsbalm nach § ‘80 lir 9a EVO
zur VerduBerung berechtigt gewesen. Sie, die Beklagte, ha-
be auch gutgldubig angenommen, daBl der Reichsbahn ein Ver-
duBerungsrecht zustehe, und habe deshalb Eigentum erwor-
ben. Das Eigentum des Kldgers sei nicht.durch Aufschrift
oder sonst wie erkenntlich gewesen. Sie bestreitet, daf
die Maschinern abhanden gekommen seien.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Herausgabe der
Maschine Nr. 13356 verurteilt. Gegen dieses Urteil hat
die Beklagte Berufung eingelegt. In der Berufungsinstanz
hat der Klidger seinen Klagantrag auch auf -die Lokomotive
Nr. 13357 ausgedehnt, mit der Behauptung, auch 2iir diese
gelte, was er zur Begriindung der Klage -auf Herausgabe der
ersten Maschine vorgetragen habe. Die Beklagte hat dies
als unzulédssige Klaginderung geriigt und der Zulassung wi-
dersprochen. Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen und die Beklagte auch zur Herausgabe der Lokomo-
tive Nr. 13357 an den Kléger verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsantrag weiter. Der Xldger hat um Zuriickweisung

“derf"Re¥ision ‘gebeten, =i L 2 A v L s v otsealm oy
- » N ’ " éj,~
Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet, da dem Kliéger gegen
die Beklagte ein Herausgabeanspruch nach § 9285 BGB zusteht.
1. Das Berufungsgericht fithrt dazu zundchst aus, ohne
daB die Revision ingoweit Beanstandungen erhebt, der Xl#-
ger habe die Lokorotiven von der Ferstellerfirme zu Figen-
tun ervorben. Der Fortbestand dieses Eigentums bis zum
Zeitpunkt der letzten rmiindlichen Verhsndlung vor dem Beru-~
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fungsgericht ist kraft der Vermutung fiir den Fortbestsgnd
des einmal erworbenen Rechts anzunehmen, sofern nicht die
dieser Vermutung vorgehende Eigentumsvermutung des § :006
BGB fiir das Figentum der Beklagten an den Lokomotiven Platz
greift. Ist diese letzte Vermutung nach dem Ergebnis der
miindlichen Verhandlvng und der Beweisaufnahme widerlegt,

so ist auf die Portdauwervermutung zuriickzugreifen.

2. Unter den Parteien ist zundchst die Frage streitig.
ob der Kléger sein Eigentum dadurch verloren hat, daf die
Lokonotiven Beutegut geworden sind. Die Eeklagte hat dies
behauptet, weil die MNaschinen zugunsten:.der 0T beschlag-~
nahmt gewesen seien. Das Berufungsgeripht. filhrt hierzu
aus, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei eine solche

. Beschlagnahme nicht erfolgt, die Maschinen seien auch

nicht von der Wehrmacht gebraucht oder beansprucht worden.
Sie seien auch nicht Eigentum der OT gevorden. Nur Gegen-
sténde, die sich aber in deren Eigentum befunden hétien,
seien Beutegut geworden, bloBfier Besitz geniige nicht. Die
hier maBgebende Verwaltungsanweisung der 2°'.-britischen
Heeresgruppe Nr 122 (JUB1 WRW 1949, 223) und.die Anweisung
des 8. britischen Armeekorps (ebenda Seite 224) betrifen
nur Eigentum der. 0T, wie sieh ayg -dem allein mafgebenden
englischen Pext ergebe, der sich nur auf von der OT eigen-
timlich besessene (owned) Fahrzeuge beziehe., Dem tritt

die Revision damit entgegen, daB die Besatzungsmacht als
Beutegut alle Fahrzeuge in Anspruch nehme, die auch nur

im Besitz der Wehrmacht oder der QT - okne Riicksicht auf
die Eigentumsverhiltnisse - gevesen seien. Sie beruft sich

-auf die Bestimmung zu Nr 4 der Anweisung des-8. Xorps, die

nach dem Bescheid des Land Legal Department vom 5. Sep-
tember 1949 zu Nr Ze zur Auslegung der FHeeresanweisung

Nr 122 heranzuziehen sei. Nr 4 der Korpvsanveisung stelle
aber Fehrzeuge, die frilher im Besitz der OT gewesen seien,
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den Wehrmachtsfahrzeugen ausdriicklich gleich.
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Die Frage, ob bewegliches Gut, das sich im.RBesitz oder
in der unmittelbaren Verfiigungsgewalt dex OT befunden hat,
Beutegut der Besatzungsmiichte nur-dann gevorden ist, wenn
die OT auch Eigentiimerin war, kxann jedoch aus.mehreren
Grinden dahingestellt bleiben. In den Urteil vom .1. Okto-
ber 1951 IV ZR-30/50 hat der Senat ausgeZihrt, dal sowohl
die Heeresamweisung der britischen 2i. Eeeresgruppe (Ir "22)
wie die Anweisung des 8. britischen Armeekorps auf schie-
nengebundene Fahrzeuge keine Anvendung finden. Hiervon ab-
zugehen besteht keine Veranlassung. Die ﬁevision kann sich
daher auf diese Verfiigungen nicht berufen; Selbst wenn man
aber mit ihr die Anwendbarkeit oder doch die-entsprechende
Anwvendbarkeit bejahen wollte, wiirde man su -keinem anderen
Ergebnis kommen. Es kann, um die Beutegyteigenschaft eines
von der OT besessenen Gegenstandes zu bejghen, nicht genii-
gen, dafl sich-die OT einmal zu irgend einer Zeit oder an
einem beliebigen Ort im-Besitz des in Frage kommenden Ge-
genstandes befunden hat. Das Berufungsgericht stiitzt seine
Feststellungen iiber das Schicksal der streitbefangenen Sa-
chen; guf die Aussagen -der. Zeugen Bl (Bl 89 GA),
SR (31-111), " SumMMEENS (B3. 93 wpd-163) wnd KR
(Bl 118). Aus diesen Aussagen- evgibt sich, dafl die Geridte
des Kligers, zu denen die beiden Lokomotiven gehirten, fir
Arbeiten der OT in der Gegend von Vilna eingesetzt waren.
Von dort wurdén sie von dem Klidger nit anderem Gerdt nach
seinem Gerdtelager in Teschendorf in Pormern zum Versand
durch die Reichsbahn gebracht.-Der Gliterzug.erreichte je-
doch dieses Ziel nicht, die Vaggons mit den Gerdten des
Kldgers gelangten schlieBflich nach Charlottenbrunn in
Schlesien, wo unter anderem auch die Lokorotiven des Kléd-
gers entladen wurden, und zwar auf fnordnung der 0T (Aus-
sage S@J). Von der OT wurden die Lokomotiven der Ar-
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veitsgemeinschaft E{fjR- @ nit der Anveisung

iibergeben, mit den Eigentiimern, die noch namhaft gemacht

" werden sollten, Vertrédge abzuschlieffien. Zum Abschlu8 die-
‘ser Vertrdge ist es-nicht mehr gekommen:, vielmehr hat die
Arbeitsgemeinschaft die Lokomotiven eine Zeitlang ohne
Mietvertrdge benutzt und sie schlieflich-mit anderem eige-
nem Gerit nach dem Vjesten verladen {Aussage Schiebeling). §
Dies war im ¥&rz -1945.:Die OT hat sich demrach ihres nur
'vorﬁbergehehden Besitzes an den Lokomotiven bereits im
Mirz 1945 auBerhalb des Geltungsbereiches. der genannten
Heeresanweisungen dadurch entledigt, daB sie die Tokomo-
tiven der Arbeitsgemeinschaft E{ -Gl ciner
von mehreren Baufirmen gebildeten biirgerlich-rechtlichen
Gesellschaft, iibergab und es ihr iiberlief, die Benutzung
derselben durch Vereinbarung mit dem Eigentiimer zu regeln.
Die QT war daher seit ldrz 1945 weder mittelbarer noch un-
mittelbarer Besitzer der Cerdte und ist.es auch spédter
nicht mehr geworden. Damit entfdllt auch die Xoglichkeit
einer entsprechenden Anvendbarkeit der oben erwdhnten von
dem deutschen Gericht auszulegenden Herresverordnungen.
Auch der Frachtbrief, der beim Versand der Giiter ausge-
stellt wurde, ergidbt nichts anderes. Nach ihm ist Absen- ’

" “derin die Bahnmeisterei:Charlottenbrunn. Auch nach.allgemei-
nen Grundstzen dés Vilkerrechts ist dié Beuteguteigen- ;
schaft der ILokomotiven zu vernéinen, weil die Besatzungs-
méchte bis zum Ende des Krieges weder Besitz an den Loko- :
motiven ergriffen noch sie beschlagnahmt haben. Auf die '
Ausfithrungen des Urteils vom 11. Oktober 945 - IV ZR B
90/50 ~ kann Bezug genommen werden. Coee L :

o

3. .Waren die Lokomotiven aber kein ehemaliges Wehr-

machts- (OT)gut und daher auch kein Beutegut, so hat es

auf die Rechte an ihnen keinen EinfluB, daB die Reichs- '
bahndirektion Essen irrig der leinung war, es handele sich

’
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um solches, und die Lokomotiven als Wehrmachtsgut behan-
delt hat. Die Revision beruft sich dabei zu Unrecht auf
das bereits erwdhnte Urteil vom 11. Oktober 7951 - IV ZR
90/50 ~. In diesém Urteil war anléBlich der “Zuriickverwei-
sung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht darauf
hingewiesen worden, daB das Berufungsgerieht .zu priifen
haben werde, ob die Eintragung von bevieglichen Sachen in
die Liste von Wehrmachtsgut nach dem Erlaf des Innenmini-
sters des Landes Nordrhein-Viestfalen vom 22, Kovenber
1947 - V 2 ¢ < 0/9 - die Bedeutung habe, a8 der betref-
fende Gegenstand als Beutegut erfaBt und damit den ordent-
lichen Gerichten die Befugnis entzogen werde, die FEigen-
schaft als Beutegut nachzupriifen. Da der Erlafi, auf den
sich eine Partei in dem Rechtsstreit berufen hatte, sei-
nem Inhalt nach dem Revisionsgericht unbekannt war, hat
es sich jeder Feststellung insoweit enthalten, sondern
diese dem Berufungsgericht, an das der Reqﬁtsstreit aus
anderen Griinden zuriickverwiesen worden war, iiberlassen.
Jedoch hatte der Senat hervorgehoben, daB die Eintragung
als solche die Bedeutung einer die Gerichte bindenden
‘Entscheldung nicht habe, wenn-sie ihr nicht durch eine An-
oggnung der Besatzungsmacht bei gelegt sei. Wie aber nun-
mehr’ in dem Trteil des Senats-#om:2x=0ktoher 1953 .1V ZR
200/51 - ausgefuhrt worden ist, kommt der. Elntragung in
die Liste des Wehrmachtsgutes auf Grund dieses Erlasses
eine solche Rechtswirkung nicht zu, da er sich nur auf
Sachen und Grundstiicke, die in der Tat Wehrmachtsgut wa-
ren, nicht aber auf vermeintliches Vehrmachtsgut bezieht.
B SFLE -

Da es sich bei. den hier streitbefangenen Lokomoziven
um Vermbgen des Reiches und der QT nicht gehandelt hat,
sind auch die auf solches Vermdgen anzuwendenden Vorschrif-
ten des Art I § 18, ¢ und e und Art II des MilRegG 52 un-
anwendbar. Auch fiir die Anwendung sonstiger Vorschriften
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des Gesetzes ist aus dem in den Vorinstanzen vorgetrage-
nen Sachverhalt nichts zu entnehmen. Die Piige der Revi-

- gion, daB das Berufungsgericht die Anwendbarkeit nicht

untersucht habe, geht fehl. Es kommt daher auch nicht
darauf an, ob die Besatzungsmacht iiber das 'dem Gesetz 52
unterfallende Vermdgen verfiigungsberechtigt war und die
Verfiigungsmacht durch die Anordnung einer solchen Dienst-
stelle auf die-Reichsbahndirektion Essen.iibertragen hat.
Vie die schriftliche Revisionsbegriindung in anderem Zu-
sammenhang richtig ausfiihrt, ist fiir die Berechtigung
zur VerduBerung und fiir ihre Wirksamkeit lediglich die
objektive Reéhtslage maBgebend.

4. Das Berufungsgericht hat auch die weitere PFrage ge-
priift, ob die-Reichsbahn befugt war, iiber die Lokomotiven
dann zu verfiigen, wenn diese nicht Beutegut der Besat-
zungsmacht waren. Es hat die Frage verneint. Es stellt
zundchst fest, daB ein Befehl der Militérregierung'zur
VerduBerung der Maschinen nicht behauptet worden und auch
nicht ersichtlich sei. Eine VerguBerung nach § 80 Ziff ¢
EVO habe die Reichsbahn nieht vornehmen vollen. iuch sei-
en die Voraussetzungen dieser Vorschrift fiir ein Verdus-
ééfﬁhgsrecht der Reiclisbalin niecht-gegeben gewesen. Die
Reichsbahndirektion sei nach -dem- nunmehr- vorgelegten
Frachtbrief die Empfingerin des Frachtgutes gevesen. Ein
Ablieferungshindernis habe, daher nicht vorgelegen. Auch
aus § 677 BGB kinne ein Verfiigungsrecht der Reichsbahndi-
rektion nicht hergeleitet werden. Die Vorschriften des

§ 677 £f aa0 regelten nur das Innenverhdlinis zwischen
dem Geschiiftsfiihrer und dem Geschéftsherrn, ersetzten
aber nicht die fehlende Vollmacht. AuBerdem hadve die,
Reichsbahn nur'ihr eigenes Interesse, allenfalls das des
Reiches an etwaigem Reichsvermdgen wahrnehmen wollen,
nicht aber die Interessen des Xldgers. Abgesehen hiervon
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habe die VerduBerung nicht dem mutmaBlichen Villen des
Eigentiimers entsprochen. Auch gegen diese Ausfiihrungen
richten sich -die Angriffe der Revision. sie kdnnen ihr
aber ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen.

. +

.— .

a) Die Revision glaubt, die Feststellung des Berufungs-
richters, ein Befehl der Besatzungsmacht zur VerduBerung
der Lokomotiven sei nicht behauptet und ;jsei auch nicht er-
sichtlich, beruhe auf einer Verletzung der-§§ “39 und 286
ZP0. Die Reichsbahndirektionen wiren im- Sommer .945 un-
mittelbar durch Railway Control Teams geleitet worden. de-
nen auf den.einzelnen Bahnhoéfen Transporpoffiziere unter-
standen hdtten. Auf der Bahn sei nichts ohne. Weisung oder
Billigung dexr Control Teams geschehen. Daher widren die
Verkdufe des hier in Rede stehenden Schmalspurbahnmateri-
als nur auf Anordnung oder mit Zustimmung der zustéindi-
gen alliierten Instanz mdoglich gewesen. Rparauf wiirde sich
die Beklagte berufen haben und sie wiirde durch Benennung
von Zeugen unter Beweis gestellt haben, daB die Control
Team bei der Reichsbahndirektion Essen den beschleunig-
ten Verkauf der Gerdte angeordnet hiitte. Die Verpflich-
"tung-der Bahn, sich von den die Bahnanlagen verstopfenden
Gétern durch sehleunigen Verkauf:zu befreien, sei in .der
Klagebeantwortung.unter Beweis gestellt worden. Der Zeuge
K@ have bestitigt, daB die Verpflichtung der Bahn zur
VersuBerung auf einer Anweisung des Control Team beruhe.

Diese Riigen der Revision sind unbegriindet. Daf bei den
Reichsbahndirektionen der britischen Besatzungszone Rail-
way Control Teams bestanden hiéitten und daB alle MaSnahmen
der Reichsbahn entweder von ihnen angeordnet oder gebil-
1ligt worden seien, ist von keiner der Parteien in den Vor-
instanzen behauptet worden. Die Beklagte hat auch nicht
vorgetragen, daB von der Besatzungsmacht der Verkauf der
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Maschinen angeordnet oder genehmigt worden sei. Sie hatte
sich lediglich darauf berufen und auch unter Beweis ge-
stellt, daB die Reichsbahn verpflichiet gewesen sei, die
Eisenbahnwagen und Eisenbahnstrecken freigumachen. Da ‘dexr
Empfénger nicht feststellbar gewesen sei,.habe sie voxn
der ihr durch §-80 EVO eingerdumten Befugnis zur VerduSe-
rung auf Grund der Anordnungen der Besatzungsbehtrde ver-
kaufen miissen. Der Zeuge K{Jl} hat nur bekundet, von den
Besatzungsbehdrden sei befohlen worden; die Bahn mtglichst
schnell wieder freizumachen. Daraus ergibi sich, daB schon
nach der eigenen Sachdarstellung der Beklagten, die durch
die Aussage des Zeugen K{JJl bestdtigt .wurde, von der Be-
satzungsbehtrde ein Befehl zum Verkauf der Gerdte und hier
der Lokomotiven keineswegs ergangen ist, und daB die An-
weisungen der Besatzungsmacht nur darauf gerichtes waren,
die Betriebsfdéhigkeit der Reichsbahn wiederherzustellen.
Um dieser Anordnung nachzukommen, hat die Reichsbahn nach
der Darstellung der Beklagten selbst von der inhr durch

die Eisenbahnverkehrsordnung eingerdumten BeZfugnis zur

‘Verduflerung von Frachtgut Gebrauch gemacht, also nicht in

Ausfiihrung eines ausdriicklich auf VerduBerung gerichteten
Beféhls gehandelt, Nach den ‘Angaben des Zeugen Xl ist
deshuaterial verkauft worden, weil,man .der Ansicht gewe-
sen sei, es handele sich um aus Pionierparks stammendes
Reichsvermdgen. Dariiber, daB die. Bahn zur VerduBerung  ihr
nicht gehdrenden Frachtguts angehalten worden sei, hat. er
nichts ausgesagt. Auch in der Sache L{jj D gcgen
G@P vnd NGB 6 0 8/48 des Landgerichts Bochum, auf
die im Tatbestand des Berufungsurteils verwiesen worden
isty; ist eine solche Anordnung der Besatzungsbehdrden
nicht erwdhnt. Angesichts dieses von den:Parteien vorge-
tragenen Sachverhalts und des Ergebnisses der RBevreisauf-
nahme bestand fiir den Berufungsrichter keine Veranlassung,
von dem Fragerecht nach § 139 ZPO in dem von der Beklagten
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behauptetern Sinne Gebrauch zu machen. Daff der Befehl der
Besatzungsmacht zur Wiederherstellung der Betriebafédhig-
keit der Bahnanlagen und des verfiigbaren -rollenden Kate-
rials noch keine Ermiichtigung zum Verkguf von Frachtgut
enthdlt, ist vom Senat in dem Urteil vom 23. April 95

- IV ZR 158/50 (BGHZ 2, 37/42) - gebilligt worden, Es be-
steht daher kein CGrund, nach Art 3 Abs 2 AHKG Nr *3 den
Rechtsstreit auszusetzen und eine Ents;heiduhg der zu-
stéindigen Stelle der Besatzungsmichte herbeizufiihren.

b) Die Revision meint, auch die VerduBerungsbefugnis
der Bahn nach- § 80 Nr 9a EVO sei rechtsirrig verneint.,
Auch darin kann ibr hier nicht gefolgt werden. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob es fﬁr\die Berechtigung der Bahn
zur VerduBerung nur darauf ankam, ob ihm durch.Gesetz die-
se Befugnis eingerdumt worden ist, und daB es unerheblich
sei, ob sie von dieser Befugnis auch Gebreuch machen woll-
te. Im Ergebnis ist dem Berufungsrichter darin zu folgen,
daB die Vorschrift des § 80 Nr 9 EVO nicht anwendbar war. -
Zundchst ist es irrig, wenn die Revision meint, daB die
Parteien iibereinstimmend vorgetragen hdtten, die VeriuBe-
rung sei nach § 80-'Ziff 9 aa0 erfolgt und daB durch das
"ﬁﬁiiﬁ'Iiegende Gestindnis der XKldgerin--das Berufungsge-
richt gebunden geéwesen sel -und eine- gegenteilige Feststel-
lung habe nicht treffen diirfen. Die Kligerin hat keines-
wegs die Behauptung aufgestellt, daB die hier streitigen
Lokomotiven gemdf § 80 EVO verkauft worden seien. In der
Klageschrift (Seite 7), auf die sich die Revision bezieht,
wird vieImehr ausgefiihrt, der Gerdtezug. auf dem sich. die
beiden Lokomotiven befunden haben, sei zundchst nach
Osnabriick gelangt und d o r t sei im Oktober 1945 ein
Teil -des Gerdts nach § 80 EVO verkauft worden. Der Rest
des Zuges und mit ihm die hier streitigen LoXomotiven hidt-
ten alsdann Essen am 22. August 1945 erreicht und dort sei-




i
-

i
Y
Et
¥
Eig
«f
i
3

B W

TR Wby NG £

N s v Samat g R

en die beiden Maschinen verduBert worden: Dort habe aber
die Bahn‘anéeblich diese als Beutegut ahgesehen. DaB8 die
Bahn die VeriuBerung nach den Vorschriften des § 80 EVO
avch in Essen bewirkt habe, ist nicht behauptet. Noch, we-
niger ist aber, worauf es hier allein ankormt, behauptet
worden, die Vqraussetzungen des § 80 fiir die VersuBerun-
gen seien gegeben gewesen. Gerade das léuénet ja der Kl&-
ger, der seiﬁ%p Herausgabeanspruch darauf. stiitzt, daB die
Reichsbahn zur VerduSerung des Bahngerdts micht befugt
gewesen sei. Auch die Beklagte hat in dem Schriftsatz vom
11. QOktober 1956 (Bl 28 r GA), auf den sich die Revision
bezieht, etwas derartiges nicht behauptet. Sie beruft
sich nur darauf, um den gutgldubigen Erwerb des Eigentums
an den streitbefangenen Sachen darzutun, wsie habe beim
Erwerb angenommen, daf die Verk#ufe wenn nicht als solche
von Beutegut, so doch auf Grund des § 80" 2iff 9 EVO geti-
tigt worden seién: DaB die Voraussetzung dieser Vorschrift
auch im vorliegenden Fall erfiilllt gewesen sei, hat sie

:hie; nicht behauptet.

Die Vorschrlften der §§ 288, 532 ZPO standenr schon

aus diesem Grunde der Befugnls des Berufungsgerlchts nicht
entgegen, auf Grund des sonstlgen Sach- und ‘Streitstandes

. festzustellen, da8 die von den Parteﬁen vorget*agenen

Tatsachen und das Ergebnls der Beweisaufnahme die Wirksam-
keit der im Auft*ag der Reichsbahndirektion Essen getdtig-
ten Verkiufe nicht ergebe. Die Revicion meiht, ein Ablie-
ferungshindernis, das eine der wesentlichsten Vorauwsset-
zungen fir die Verfiigungsbefugnis der Eisenbahn auf Grund
des § 80 aa0 bildet, habe beziiglich der beiden lMaschinen
deshalb bestanden, weil nach dem Frachtbrief nicht die
Reichsbahndirektion Essen, sondern, wie das Eerulungsge-
richt feststelle, die Einsatzleitung, Dezernat 46 S fir
die Sonderaktion Ruhrgebiet der Empfinger des Frachtgutes
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gewesen sei, dieser Empfiénger habe abe; zur Zeit des Ein-
treffens des Frachtgutes in Essen nicht mehr bestanden
Diese Behauptung steht in Widerspruch zu dem Inhalt des
Frachtbriefes, der von der Reichsbahndirektion Essen iiber-
reicht worden-ist (Bl 159 und 179 GA). Es handelt sich um
einen Dienstgut-Frachtbrief. Als Empfdnger ist dort die
Reichsbahndirektion Essen angegeben. Er enthdlt weiter
den Vermerk:"Auszuliefern an RBD Essen Dez 46 S". Es er-
gibt sich aus diesen Angaben, daB Empfénger cdes Fracht-
gutes die Reichsbahndirektion Essen war, und daB das be-
forderte Gut, iiber das er ausgestellt war, fiir eine
Dienststelle dieser Direktion bestimmt war, nimlich das
Dezernat 46.S5 der RBD. Wenn auch dieses Dezernat nicht

‘mehr bestanden-haben sollte, so wiirde dig¢s an der Tatsa-

che nichts dndern, da8 die RBD Empfsngerin war,

Auch sonst sind rechtliche Bedenken gegen die Ansicht
des Berufungsrichters, die Voraussetzungen des § 80 EVO
seien nicht erfiillt gewesen, nicht ersichtlich. Nicht er-
Ortert ist von ihm die Frage. ob auf die Befdrderung von
Giitern, die von einer Dienststelle der Reichsbahn (hier
der Bahnmeisterei Bad Charlottenbrunn) auf Dienstgut-
Frachtbrief zur Beférderung. durch.die Reichspahn an eine
andere Dienststelle derselben°(Reichsbahndi;ektipn Essen)
aufgegeben werden, die Vorschriften der Eisenbahnverkehrs-
ordnung anzuwenden sind, obwiohl es an einen Frachtvertrag
iiberhaupt fehlt. Diese Frage kann hier dahingestellt. blei-
ben. Denn .auch wenn man in vorliegenden Fall des Vorlie-
gen eines Prachtivertrages und danit die Lnrgp@pgrkz}ﬁ der
Eisenbahnverkehrsordnung bejaht, so hat das Zerufungsge-
richt rechtlich bedenkenfrei festgestellt, daB zuch die
sonstigen Bedingungen fir das in § 80 Lr 9 EVO der Eisen-
bahn eingerdumte VerduBerungsrecht nicht vorliegen. DaB
die Lokomotiven nicht zu den cschnellverderblichen Giitern
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im Sinne des § 80 Nr 9a EVO gehdren, versteht sich von
selbst. DaB sie von der Reichsbahn hdtten eingelagert
werden konnen, ist eine tatsdchliche, das Revisionsge-
richt bindende Feststellung, von der.nicht zu ersehen -
ist, da8 sie unter Verletzung von Rechtsvorschriften ge~
troffen ist (BGHZ 2, 37/48). Auch gegen die Verneinung
der Anwendbarkeit des § 80 Nr b sind rechtliche Beden-
ken nicht ersichtlich. Hiernach ist eine VeriduBerong
erst statthaft, wenn seit Ablauf ‘der sich. auf mindestens
24 Stunden belaufenden Abnahmefrist (§ 79) mindestens
ein Monat verstrichen ist. Das Berufungsurteil enthdlt
keine ausdriickliche Peststellung dariiber, wann die Giiter
in Essen eingetroffen sind und die FPrist zu laufen be-
gonnen hat. Da aber ausweislich des Tatbestandes des Be-
rufungsurteils der Zeuge K{JJllR auf dern sich auch die
Revision beruft, bekundet hat, daB der Frachtbrief erst
am 22. August 1945 in Essen eingetroffen ist, und sich
nichts dafiir ergibt, dafl die Beklagte gegenteilige Be-
hauptungen aufgestellt hat, so kann die Monatsfrist des
§ 80 Nr 9b nicht vor diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen
haben, da vorher der Empfénger der Giiter nicht benach-
richtigt werden und auch nach.§ 78.Abs 3 nicht. als be-
naclitichtigt gelten konnte. Vor diesem Zeitpunkt-kann
aber die Frist nicht zn laufen beéinnen. DaB die Verdus-
gerung durch Vertrag vom 21./23%. August :945 erfolgt ist,
ist auBler Streit. Davon, daB von der Frist des § 8D Nr
8b nicht abgesehen werden konnte, weil der Wert der Loko-
motiven:durch ldngere Lagerung unverhiéltnismidfig vermine-
dert'werden wiirde oder weil die Lagerkosten in- keinem
Verhdltnis zum Werte des Gutes stehen wiirden, durfte das
Berufungsgericht unbedenklich ausgehen, nachdem es fir
diese Instanz bindend festgestellt hat, daB die Reichs-
bahn die Lokomotive durch Stehenlassen im Freien im Sin-~
ne der EVQO einlagern konnte. Die Anwendbarkeit des § 80
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EVO ist daher rechtlich bedenkenfrei vermeint.

e .
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c) Auch die Annahme des Berufungsrichters, daB8 die
VerduBerungsbefugnis der Reichsbahn aus:den §§ 677 ff
BGB nicht hergeleitet werden konne. ist-im Ergebnis zu
billigen. Es wird durch die Erwdgung getragen, daf die
Reichsbahn in diesem Falle nicht das Interesgse des Klid-
gers, sonderf nur ihr eigenes oder allenfalls das des
Reiches hdétte wahrnehmen wollen. Dies wdre aber erforder-
lich gewesen; um die §§ 677 £f auf den vorliegenden Fall
anzuwenden (BGHZ 2, 37 /45/). Insoweit hat die Revision
auch keine Einwendungen erhoben.

‘s

d) Nicht gepriift hat das Berufungsgericht, ob die
VerduBerung der Lokomotiven nicht aus anderen Griinden
berechtigt war, die nach den Ausfiihrungen der Entschei-
dung in BGHZ 2, 37 ff ein Verfiigungsrecht der Reichsbahn
hétten begriinden ktnnen. Hierauf hat sich aber die Be-
klagte weder in den Vorinstanzen berufen, noch 188t der
Tatbestand des Berufungsurteils ersehen, da@ es rechts-
irrtimlich eine Priifung unter etwa maBgebenden Gesichts-
punkten unterlassen hdtte. Auch hierzu hat- die Revision

" ~.Bedenken gegerl die von. ihr.angegtiffene Entscheidung

nicht vorgetragen.

5. Die Entscheidung des Rechtsstreits ist daher nur
davon abhéingig, ob der Vorderrichter rechtlich einwand-
frei verneint hat, daB die Beklagte auf Grund der Vor-
schriften iiber den guten Glauben nach NaBgabe der §§ 932
BGB und 366 HGB das Eigentum ervorben hat und daB. dadurch
der Kliager seines Eigentumsrechtes verlustig gegangen ist.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, dafl s e gutgliu-
big angenommen habe, die Reichsbahn sei auf Grund des § 80
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EVO zur VerduBerung der Lokomotiven geschritten und dazu
befugt gewesen (Schriftsatz vom . Oktober':§50 (B1 28
RGA) und Berufungsbegriindung (Bl 50)). Der Senat hat in
dem bereits mehrfach erwdhnten Urteil in, _BGHZ 2; 37 ans-
gesprochen, daB § 366 HGB auf VerduBerungsgéschiéfte der
Réichsbaﬁn entsprechende. Anwendung findet. 'Er hat dort
im AnschluB8 an die,Darlegungen von Martln Wolff in Bhreun-
bergs Handbuch des Handelsrechts Bd V., . ausgefuhvt dag
der gute Glaube an die VerauBerungsbefugnls entweder dar-
auf beruhen kénne, daB der Erwerber an einen Tatbestand !
glaube, bei dessen Vorliiegen die Verfﬁgungsbefugﬁis be~ '
stehe, oder daB er trotz Kenntnis der ein Verfiigungsrecht
nicht begriindenden Tatsachen infolge entschuldbaren Rechts-
irrtums die Verfiigungsbefugnis annehme (S 52). Hat der
gute Glaube die VeriuBerungsbefugnis nach §.80 EVO zum
Gegenstand, so muB er sich auf die tatsdchlichen Voraus-
setzungen dieser Vorschrift erstrecken (S 52). Das Beru-
fungsgericht stellt hierzu fest, die Beklagte habe sich
keine Vorstellung darliber gemacht, daBl die Reichsbahn im
Rahmen des Befdrderungsvertrages, insbesoudere auf Grund
des § 80 EVO verduBert. habe. Die. Beklagve habe sich nach
ihrer; eigenen Darstellung mit der blofSen ("abstrakten")
Angebe zufrieden gegehen, daB die Reichsbahn verfiigungs-
berechtigt sei. Unter diesen Umsténden konne sich die Be-
klagte auf § 366 HGB nicht berufen. Selbst wenn aber die
Beklagte auf Grund der angeblichen "abstrakten® Erkliarun-
gen der Angestellten der Reichsbahn angenomﬁen hétte, daB
diese als Frachtfithrer auf Grund der Eisenbéhnverkeﬁﬁs—
ordnung verduBere und Aazu berechtigt sei, sel diese An-
nahme grob fahrléassig. Es handele sich bei den verkauften
Lokomotiven um wertvolles Gut. Die Beklagte habe geﬁuﬁt,
daB jede Baufirma auf die Wiedererlangung ihrer Lokomoti-
ven grolten Wert lege. Ebenso sei ihr bekannt gewesen, dal
die Reichsbahn unter schwierigen Umstdnden arbeitete. Zahl-
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reiche eingearbeltete Kridfte seien ausgefallen gewesen.
Hilfskrdfte seien an ihre Stelle getreten. Durch die Be-
schddigung der Bahnanlagen und des Materrals und die Ver-
stopfung der Bahnhtfe seien vervorrene Zustgride eingetre-
ten gewesen. Unter diesen Umstinden wire di¢ sonst bei

der Reichsbahn libliche Sorgfalt woriibergehend nicht ge-
wdhrleistet gewesen. Die Beklagte hédtte als-griBere Bau-
firma sich nicht mit der abstrekten AuBerung, sei es des
Zeugen Sch@lB. sel es des Zeugen I@p, zufrieden geben
diirfen. Hétte sie sich nach dem Grund des Verkaufs erkun—
digt, so hdtte sie erfahren, daB der Verkauf:nicht im Rah-
men des Frachtgeschifts vorgenommen werde. Die Beklagte
hitte auch erst bei’dem Dampfkessel-{Uberwachungsverein
Erkundigungen nach dem Eigentiimer einziehen ‘miissen. Der
technische Dampfiiberwachungsverein in Esseri und die Dienst-
stelle in Dortmund hdtten damals bereits ihre Tatigkeit
wieder aufgenommen. Biédtte die Beklagte die-Verbindung mit
dem Uberwachungsverein aufgenommen, dann h#tte sie erfah-
ren, daB der Klidger der Eigentiimer sei und‘'daB die Reichs-
bahn zur VeriuBerung nicht befugt gewesen sei. Die Beklag-
te sei sich auch der Fragwiirdigkeit ihres Erwerbs bewuBt
_gewesen, wie ihr Schreiben an die Reichsbahn vom 20. De-
zémber 1945 ergebe, iAdeR siecdiése von:der Uberweisung
des Kaufpreises in Kennthis gesetszt habe, jedoch.mit-deém
ausdriicklichen Vorbehalt, daB die Gerdte ungeschmilert

in ihrem Besitz bleiben.

Die Revision wendet sich gegen diese Erwdgungen des
gerufungégerichts zundchst mit der Rlige, weil diese auf
Feststellungen beruvhten, die in dem Parteivortrag keine
Grundlage hdtten, sei gegen den Verhandlungsgrundsatsz -
verstoBen. Es werde in den Berufungsurteil davon ausge-
gangen, daB die Direktion und das Betriebsamt mit Hilfs-~
kraften besetzt gewesen seien. Das sei weder von den Par-
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teien vorgetragen noch ergebe es sich aus.der Beweisauf-
~nahme. Dieser Angriff ist unbegriindet. Dei berufungﬂvich—
ter hat nicht festgestellt, daB gerade dﬁe Be1chsbahnstel-
le, die den Verkauf angeordnet oder durchgefuhrt habe,

mit Hilfskrdaften besetzt gewesen sei. Es handel sich
vielmehr um elne allgemeine Wiirdigung der: Ve”haltnlsse,
die zur damaligen Zeit bei der Reichsbahngallgemeﬂn vor-
lagen. Es ist.auch nicht richtig, das d1g§e_restste11ur-
gen nicht durch Behauptungen veranlaSt gewesen seien, die
von den Pgrféién im ProzeB aufgestellt wurden. Der Kléger
hat sich darauf berufen, daB zur Zeit, als der Verkauf
stattgefunden habe, vieles driiber und drunter gegangen

gsel1 und die Begriffe fiir Recht und Gerechtigkeit hitten
sich auch in Kreisen verwidssert, denen sie sonst "tabu"
gewesen seien. In solchen Zeiten. bestehe aber fiir den Er-
werber eine erhthte Sorgfaltspflicht (Schriftsatz vom 2.
August 1951 - Bl 137 GA). Weiter hat der Kliger im Schrift-
satz vom 18. Oktober 1951 (Bl 156 GA) ausgefithrt, die Ver-
nehmung des Zeugen M@ habe ergeben, da8 der Beklagte nur
mit der untersten Instanz verhandelt habe. Des geniige
‘nicht den strengen Anforderungen an die Erkundigungs-
pflicht eines Kaufmanns gerade in turbulenten Zeiten.

Dal der. Berufungsrlchter sich dlese Aus+uhrungqn 1n nach

§ 2B6. 2P0 zuldssiger Weise durch die beanstandete Fest-
stellung zu eigen gemacht hat, ergibt schon der Umstand,
da8 in unnittelbarem Zusgmmenhang damit die sonstigen un-
gewdhnlichen Verhdltnisse erdrtert werden, unter denen
die Relchsbahn damals arbeitete, und aus denen der Beru-
fungsricﬁ%er insgesamt die Folgerung zieht, ‘pre Beklagte
‘habe sich mit einer "durch nshere ErTaute*ungen nicht un-
termaverte XZuBerung der Zeugen lig@h und Sch@ijiil®, die iibri-
gens nicht bei der Reichsbahndirektion Escen, sondern bei
dem mit der Lurchfithrung der VerduBerung beauftiragten Be-
triebsamt Essen tétig waren, nicht begniigen diirfen. '
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§ 932 BGB liegt nicht vor. Die Revision meint, der gute
Glaube ergebe sich ohne weiteres aus der Vexsicherung der
Reichsbahndirektion, zum Verkauf berechtigt su sein. Der
Privatmann miisse sich auf die Erklédrung einer Behdrde vom
Range einer Reichsbahndirektion {iber ihre Befugnisse ver-
lassen konnen, ohne daf ihm der Vorwurf grober Fahrldssig-
keit gemacht werde. Zun#ichst hat sich die Beklagte jedoch
nicht auf eine AuBerung der Reichsbahndirektion selbst,
sondern von Beamten des Betriebsamts berufen. Abgesehen
hiervon unterliegt es nicht der Nachpriifung durch das Re-
visionsgerichty; ob und unter welchen Umstinden veim Er-

' werb von Rechten an beweglichen Sachen der Erwerher auf
eine Auskunft des VerduvuBerers sich verlagsen darf oder
selbst Nachforschungen iiber die VerduBerungsbefugnis des
Vertragspartners anstellen muB. Die Frage, ob und inwie-
weit dem Erwerber einer beweglichen Sache eine Erkundi-
gungspflicht obliegt, hingt von den besonderen Umstiéinden
des einzelnen Falles ab, allgemeine Grundsitze lassen
sicli dariiber nicht aufstellen (RGZ 4%, i129). Ob jemandem

“eine.grobe Fahrlidseigkeit zur Last fHllt, ist, wie diesge
-Entscheidung ausfiihrt, im.wesentlichen eine Frage tatrich-
terlicher Wiirdigung. Der -Tatrichter_hat dabei die_gesamten
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: Auch die von der Revision geriigte Verleizung des
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i Umstidnde des Falles .gu :beriicksichtigen und danach gzu beur- ?
: teilen, ob die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in unge- ;§
i wohnlich groflem Maie verletzt worden ist und ob das unbe- §§
; achtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem ein- jé
) leuchten muBte. Dafl der Erverber eine grobe Fahrldssig- R
E keit begehen kann, wenn er sich mit nichtssagendern Erklé- }é
E rungen des VeriuBerers zufrieden gibt und deshalb von wei- ;%
; teren Nachforschungen absieht, ist nach RGZ 143, 14 (°8) \§

rechtlich unbedenklich. Venn daher der Berufungsrichter
meint, die Beklagte habe sich mit der bloSen Erklérung’
untergeordneter Beamter der Reichsbahn iiber die VerduBie- a
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rungsbefugnls derselben unter den besdnderen Unsténden
der damallgen Zeit nicht zufriedengeben durfen, so kann
dem in diesar Instanz nicht entgegengetreten werden. Be-
sonders wird dies dann zu gelten haben, “Wenn Bei der Be-
klagten selbst Zweifel iiber die Rechtisbestgndigkeit des:
Erwerbsgeschdfts bestanden haben, wie der Vorderrichter
aus dem Schreiben vom 20. Dezember 1945 entnimms. Denn
bloBe Zweifel an dem Eigentum des Verduferérs konnen den
Erwerber verpflichten, selbst Nachforschungen iiber die
Eigentumsverhiltnisse anzustellen (RG in einem nicht ver-
sffentlichten Urteil vom 19, Sepuember 1924 - IV 672/23,
Nachschlagewerk zu § 932 Nr 17). Dasselbe hat zu gelten,
wenn der gute Glaube an ein VerduBerungsrecht rechtser-
heblich ist. Ob der Erwerber bei gehdriger Nachforschung
den wahren Sachverhalt erkannt hidtte, ist unerheblich

(RGZ 143, 14 (18)). Es kommt also nicht darauf an, ob die
Nachforschung bei der Reichsbahndirektion oder beim Dampf-
kesseliiberwachungsverein dazu gefilhrt hitte, daB die Be-
klagte erkannt hitte, da der Reichsbahn ein VerZuBerungs-
recht nach § 80 EVO nicht zugestanden hitte. Tenn die Re-
vision in diesem Zusammenhang rigt, der Berufungsrichter
habe ‘ver¥annt, daB kein Anhalt dafiir bestanden habe, daB
effie-aus Schlesien gesandte Lokomotive ausgerechnet in

" Dortmund ‘unter Ubér&échung-éééuénden hebe’ und daf der

Postverkehr in Deutschland noch nicht bestanden habe, so
wendet sie sich unzulasswg gegen tatsiichliche Feststel-
lungen des Bérufungsurteils.

Wenn dis Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommt, da-
durch, daB die Erwerbsgriinde, auf die sich die Beklagte
berufen hatte, widerlegt seien, sei die Vermutung fir
ihr BEigentum nach § 1006 Abs * BGB ausgerdumt, so ist
auch diese Erwdgung frei von Rechtsirrtun. Die Revision
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war daher zuriickzuweisen und der Beklagten die Kosten die-

" ser Instanz nach § 97 2P0 aufzuerlegen.

“

Dr. Lersch Ascher

von Werner Scheffler
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