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Pir_das Nachschlagewerk!

Gesetz: sheG § 48; ZP0 § 616

Rechtssatz: Bringt der mit einer fritheren Scheidungs-
klage aus § 48 EheG abgewiesene Kliiger zur Be-
griindung einer neuen Scheidungsklage neve ‘
rechtserliebliche Tatsachen nur zur Frage der
Beachtlichkeit des Widerspruchs vor, so fin-

" det eine erneute Uberpriifung der Zerrittungs-
und ‘Schuldfrage (§ 48 Abs 1 u Abs 2 Satz 1)
nicht statt. Die hierzu ergangenen Feststel- oo
lungen.des fruheren Urteils bleiben vielmehr

:fur das neue Verfahren bindend.
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JAktenzeichen: IV ZR 48/50
Urteil vom 4. Oktober 1951 ' OLG Disseldorf




Verkiindet
am 4. Oktober 1951
W, Jvstizangest.,
als Urkundsbeanter
der Gesch#iftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit -

des Finanzassistenten Johann B NN i)
v, SN -ond,

Klégers vnd Revisionsklégers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Q

gegen

die Ehefrav. Johann B — , Barbara gep,
B in AP, :
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollméchtigter: Recﬁtsanwalt Justizrat

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 27. September 1951 unter
iiitwirkvng der Bundesrichter Ascher, Dr. Tasche,
Raske, Johammnsen und Dr. Kregel

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 23. Juni 1950 wird auf Kosten des Kli&-
gers guriickgewiesen. ' '

Von Rechts wegen
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Tatbestend:

Die Pafteien haben am @. September 1933 miteinan-
der die Ehe geschlossen. Der Kliger ist 37 Jahre, die
Beklagte 39 Jahre alt. Aus der khe ist der am@. Hoven-
ber 1935 geﬁorene Sohn Josef hervorgegangen. Seit April
1940 leben die Parteien getrennt.

Zwischen den Parte%en haben bereits zwei Eheschei-
dungsprozesse geschwebt. Die erste,avf Scheiduvng, hilfs-
weise auf Aufhebung der Ehe,gerichtete Klage des Kli-
gers ist durch Urteil des Landgerichits .i.-Gladbach vom
27. Janvar 1942, bestiétigt durch Urteil des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 26. August 1942, zuriickgewiesen
worden - 2 R 159/41 -. Die zweite,auf § 48 “'Egle(} ge-
stiitzte Klage des Kliégers ist ebenfalls durch Urteil
des Landgerichts i.-Gladbach vom 22. Avgust 1946, gleich-
falls bestédtigt durch Urteil des QOberlandesgerichts - o
Diisseldorf vom 12. Dezember 1946, abgewiesen worden

- 2 R 273/44 -.

Der Kléger behauptet, die Beklagte habe insbeson--
dere seit dem Urteil im letzten Ehescheidungsstreit
der Parteien ein derartig feindseliges und beleidigen-
des Verhalten ilm gegeniiber an den Tag gelegt, dass sie
kein Recht mehr habe, der Scheidung zu widersprechen.
Im Herbst 1948 habe sie ihn gelegentlich ihres Besuches
ohne jeden Anlass beschimpft. An der Aufrechterhaltung
der ehelichen Gemeinschaft liege ihr nichts. Vielmehr
komme es ihr lediglich darauf an, deuvernd Unterhalt von
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ihm zu beziehen. Ihre gehissige Zinstellung zeige sich
auch dem Kind der Parteien gegeniiber, um das sie sich .
fast tiberhavpt nicht kiimmere. Die ganze Last des Unter-
helts iiberlasse sie ihm und mache Kavm einmal im Jahr .
von der lLivglichkeit Gebrauch, das Kind zu besuchen.
Die Zerriittung der Lhe sei nicht durch seinen im ersten
Ehescheidvngsprozess festgesfellﬁen Fehltritt mit der
Zeugin Kvhlen verursacht, sondern durch eine bereits
vorher eingetreteﬁe'geistige Erkrankung der Beklagten
sowie durch deren Streitsucht.

Der Kliger begehrt daher Scheidung der Lhe.

Die Beklagte beantragt, den Kliéger mit seiner
Klage abzuweisen. ' ‘

Sie triigt vor, dass sie der Scheidung nach wie vor
widerépreche. Ihr ganzes Verlangen und Streben gehe
dahin, wieder in die eheliche und h&usliche Gemein-
schaft mit dem Kléger und dem gemeinsamen Kind zv ge-
langen. Schinpfworte habe sie gegen den Kléger im Herbstl:
1948 erst gebreucht, nachdem er ihr, als sie das Kind
habe besuchen wollen, mit den Worten entgegengetreten -
sei, was sie iiberhaupt wolle, sie solle machen, dass .
sie aus dem Haus komme. Sie habe dem Kind stets Geschen-g¥:

gewesen sei. Schuld an der Zerriittung der Ehe vnd an
ihrer zeitweiligen Hervenerkrankung habe ausschliess- -
lich der Kliger, der sie vernachléssigt und misshandeltévi
und ausserdem Ehebruch begangen habe. Der Kliger unter-{%'
ha;te zur Zeit wieder mindestens ehewidrige Beziehungenf‘;
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zu einer anderen Frauv, niémlich zu der Postangestell-

ten Leni Briiill.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen. Die hiergegen vom Kliger eingelegte Beru-
fung vurde vom Oberlandesgericht vhater Zulassun; der
Revision zuriickgewiesen.

wit der Revision verfolgt der Kléger sein auf § 48
EheG gestutztes Scheidungsbegehren weiter. Dle Beklagte
beantragt Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zulissigkcit der Revision bestehen keine
Bedenken. Das Empfangsbekenntnis der Rechtsanwiilte Dr.
VONEEEEp vnd Dr. du @M@ liber die Zustellung des Be-
rufungsurteils war vom 8. Juli 1950 datiert. Danach
wire die am 9. August 1950 eingelegie Revision ver-
spitet. Tatsichlich sind jedoch die bei der Zustellung
verwendeten Ausfertigungen des Berufungsurteils nach
einem vnterschriebenen "Aktenvermerk (Bl 52) erst anm
10. Juli 1950 dem hierfiir zusténdigen Gerichtsbeamten
ausgehdindigt. Damit stimmt iiberein, dass die vom Re-
visicnskliger vorgelegte Urteilsausfertigung einen
allerdings nicht vnterschriebenen Eingangsstempel vom
10. Juli 1950 tragt. Bs muss danach angenommen werden, °
dass bei der am 10. Juli 1950 erfolgten Datierung des
Empfangsbekenntnisses versehentlich noch der Tages-

stempel vom 8. Juli 1950 verwendeﬁ' t vnd dass dieses
Versehen von Rechtsanwalt Dr., W bei der Unter-

-5 =




‘ sqheidungsklage,abgewiesep war, hitte geltend hachen
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zeichnung nicht bemerkt worden ist.

Das Berufungsgericht hat die Revision mit der Be-
griindung zugelassen, dass die Voraussetzungen des §
48 Abs 2 Satz 2 EheG vorliegend verneint viorden seien.
Die Revisionsbeklagte hat dazu avsgefithrt, dass diese
Begriindung nicht erkennen iasse, worin die nach § 29
Abs 2 der Verordnung vom 17. November 1947 - VOBl 32
149 - (= Jetzt § 546 Abs 2 ZP0) fir die Zulassung der
Revision erforderllche grundsatzllche Bedevtuny der
Rechtssache bestehe. Dem vermag der Senat nicht zuzu-
stimmen. Zugzugeben ist, dass diese Begriindung fir sich §-
genommen ‘reichlich unbestimmt ist und den Anschein er-
wecken kdnnte, als messe das Bervfungsgericht irrtiim-
lich jedem shescheidungsstreit, in dem iiber die Beacht- K
lichkeit eines Widerspruchs des beklagten Ehegatten
geméiss § 48 Abs 2 Satz 2 EheG zu.entscheiden ist,
grundsidtzliche Bedeutung bei. Tatsiichlich liisst sich
aber dem vorliegenden Fall insofern eine gewisse allge=
meine Bedeutung nicht absprechen, als die llichtbeacht- B
lichkeit des Viderspruchs der Beklagten vom Kliger vor-
wiegend auf Tatsachen gestitzt wird, die er bereits in
einem friiheren Rechtsstreif, in den er mit seiner Ehe-

konnen, wihrend er mit der Behauptung der nach Abschlus#g
des fritheren Verfahrens eingetretenen Umsttinde wésent- R’
lich nur. darauf ab21e1t das Vorliegen jener Tatsachen ¥
darzutun, die in dem frilheren Verfehren bei der Ent-
scheidung iiber die Beachtlichkeit .des Widerspruchs ]
nicht als gegeben angenommen worden waren. Die li6glich- &
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keit, dass das Berufungsgericht die Revision mit Riick-
sicht darauf zugelassen hat, lédsst sich nicht aus~
schliessen.,

Die Parteien leben seit April 1940, also lénger
als drei Jahre getrennt. In den rechtstriéftigen Urteilen
der beiden Vorprozesse wird festgestellt, dass das
eheliche Verhiiltris zwischen ihnen tiefgreifend vnd un-
heilbar zerriittet sei, so dass die VWiederherstellung
einer dem Viesen der Ehe entsprechenden Gemeinschaft
nicht erwartet werden konne. Die Schuld an dieser Zer-
riittung trage allein der Kléger, so dass die Beklagte
der Scheidvng widersprechen ktnne. Der von ihr erhobene
WViderspruch sei auch aus Griinden, die im einzelnen er-
drtert sind, beachtlich.

Die vorliegende Scheidungsklage wird nur auf § 48
EheG gestiitzt. Sein im ersten Rechtsstreit gestelltes

. Aufhebungsbegehren wegen Irrtums (§ 37 EheG 1938) sowie

die Begriindung des Scheidungsantrages mit einem auf

geistiger Stdrung berulienden Verhalten oder nit Geistes-

krankheit der Beklagten (§§ 50, 51 ZheG 1938) hat der

Kldger nicht wiederholt.

e

Pir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 48 Abs 1
EheG - dreijdhrige Trennung, vnheilbare Zerriittung der
‘Ehe - hat der Kliéger keine neue Behauptung vorgebracht.
In der unbestrittenen Tatsache, dass seit dem rechts-
kriftigen Abschluss des zweiten Ehescheidungsstreits
wiederum ein Zeitravm von mehr als 3 Jahren verflossen
ist, kann, wie der Senat bereits in seinem Urteil vonm

-7 -
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26. April 1951 - IV 2R 34/50 BGHZ 2, 98 (100) = DR
1951, 473, = HJV 1951, 707 - unter Billigung des hier-
zu vom OGHBZ -~ 0OGHZ 1, 119 (126, 127) eingenommenen
Stendpunktes entschieden hat, ein neuer, selbstiéndiger
Klagegruﬁ@ nicht erblickt werden.

Auch fiir seine Avffassung, dass die Zerriittung

bruch mit Frauv Kvhlen eingetreten sei, nichit von ihm
verschuldet, sondern in der - nicht von ihm verschul-
deten - Krankheit uvnd dem krankhaften Verhalten der Be-
klagten sowie in ihrer schon in den Jahren 1934 - 1937
zutage getretenen Streitsucht ihre Ursache habe, hat
der Kliger keine neven Tatsachen vorgebracht, sondern ¥
insofern sein friiheres Vorbringen wiederholt und um des- <3
sen erneute Uberprifung gebeten. PFiir die angebliche
Streitsucht der Beklagten hat er sich zwar auf neue
Vorf#dlle bezogen, ohne jedoch zu beheupten, dass diese
als solche fiir die unstreitig bereits frither eingetre-
tene Zerriittung der Ehe noch ursﬁchliph gevegsen seien.
Sein neuves Vorbringen richtet sich vielmehr lediglich
gegen die Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklag-
ten, also gegen die Annahme, dass die Avfrechterhaltung
der Jhe noch sittlich gerechtfertigt sei.

Das Berufungsgericht geht auf Grund der tatsachli-=£
chen Feststellungen in den rechtskréiftigen Urteilen der §
Vorprozesse davon auvus, dass die Ehe der Parteien tief- .
greifend und unheilbar zerriittet sei und dass die Schuldf:
hieran allein den KlHdger treffe. Es iibernimmt dabei :

-8 -



-8 -

insoweit die tatsiichlichen Peststellungen dieser frii-
heren Urteile als nassgebend fiir seine Entscheidung,
ohne das ihnen zugrunde liegende tatsichliche Vorbrin-
~ gen der Parteien einer erneuten Priifung und Viirdigvng
zu vnterziehen. Eine selbstdndige Priifung vnd Wirdigung
dieses Vorbringens nimmt es lediglich im Anschluss an
seine Prﬁfung der neven Behavptungen des Kliégers uvnd
der dariiber vom Landgericht erhobenen Beweise vor, vnd
zwar nur vnter dem Gesichtspunkt, ob die. Aufrechter-
haltung der Ehe auch jetzt noch sittlich gerechtfertlgt
sei, Hit den Landgericht kommt es dabei zur Bejahung
dieser Frage.

Uje Revision wendet sich zunéchst dagegen, dass
das Berufungsgericht sich der in den friiheren rechts-
kraftigen Urteilen enthaltenen Wlirdigung des Inhalts
der Verhandlung vnd des Beweisergebnisses der fritheren
Verfahren angeschlossen habe. Dabei sei ihm derselbe
Gedankenfehler vnterlaufen wie dem Oberlandesgericht
Diisseldorf in seinem Urteil vom 26. August 1942. In
diesem Urteil sei .ausgefiihrt, dass die bei der Beklag-
ten aufgetretenen Krankheitserscheinungen, die ihre
Uverfiihrung in das St.J@E-Kloster in Hummm erfordert
hétten, "offenbar" durch gemiitliche Erschiitterungen
und Einwirkungen ausgel8st seien. Diese Annahme sei
wortlich aus der gutachtiichen Ausserung des leitenden
Arztes des St.JeNEEN-Klosters vom 21. August 1941 (Bl
37 d.A. 2 R 159/41) iibernommen, der damit lediglich
seine perstnliche Uberzeugung im Sinne einer Vermutung

-9 -
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zum Ausdruck gebracht habe, ohne mit einer an Sicher-
heit grenzenden Vahrscheinlichkeit die Erkrankung auf
die angebliche Untreuve des Klﬁgérs zuriickfiihren zu
konnen. Das Berufungsgericht habe deshalb aus dem Be-
griff "offenbar" gerade den Llangel eines ausreiclienden
Beweises erschliessen miissen: ks sei aber iiber die
Peststellungen des Urteils vom 26. Auguvst 1942, das
nur éine Mitverursachvng der Krankheit der Beklagten
durch das Verhalten des Kliégers angenommen habe, noch
hinausgegangen und habe die alleinige Veruvrsachung
dieser Krankheit durch den Kldger festgestellt.

Diese Riige ist, soweit sie die Stellungnahme des
Berufungsgerichts zu der Schuldfrage, also zu der Frage |
- der Zuldssigkeit des Viderspruchs, angreift, gegenstands-

los. Die Revision iibersieht, . dass das Berufungsgericht, g
- wie bereits ausgefithrt, die tatséichlichen Feststellun- [~
gen der frilheren Urteile zur Schuldfrage vnd die daraus F
gezugene Schlussfolgerung, dass der Kliger die alleinige?i
Schuld an der Zerriittung der EBhe trage, als Tur den k-
vorliegenden Rechtsstreit bindend iibernommen hat, ohne
.insoweit in eine selbsténdige Wirdigung des Verhand-
lungs- und Beweisergebnisses -dieser fritheren Verfshren
einzutreten oder zu der von den ‘fritheren Urteilen vor-
genommenen wiirdigung selbsténdig Stellung zu nehmen.
Die Peststellungen und Schlussfolgerungen, die in den
" fritheren Urteilen hierzu getroffen sind, sind im Beru-
fungsurteil nur in Porm eines Berichtes wiedergegeben
{(vgl S 3 u 5 ds BU).
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Auvs den Ausfiihrungen, die die Revision in anderem
Zusammenhang, insbesondere auch in der miindlichen Ver-
handlung gemacht hat, ist jedoch zu entnehmen, dass sie
gegebenenfalls avch dieses Verfshren des Berufungsge-
richts hat beanstanden, =2lso geltend machen wollen,
dass das Berufungsgericht, nachdem zur Frage der Becacht-
lichkeit des Viderspruchs vom Kliéger neue TPatsachen vor-
gebracht seien, das frilhere Vorbringen der Parteien
nicht nur insoweit, als es fiir diese I'rage, sondern auch
insoweit, als es fiir die Frage der Zulissigkeit des Vider-
spruchs von Bedeutung sei, habe beriicksichtigen und -
ohne sich an die Feststellungen der fritheren Urteile ge-
bunden zu halten - einer erneuten selbsténdigen Priifung
vnd Viirdigung habe unterziehen miissen. '

Dem kann nicht beigetreten werden. Richtig ist zwar,
dass ein Ibhegatte, der in einem friitheren Rechtsstreit
mit seiner Scheidungsklage abgewiesen ist, weil eine der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 48 Abs 1 EheG (3-jehrige
Heimtrennvng, Zerriittung) verneint oder weil Zuléssig-
keit vnd Beachtlichkeit des Widerspruchs des beklagten
Ehegatten bejaht wurden, mit einer neuen Klage durch-
dringen kann, wenn er eine neue Tatsachenlage hinsicht-
lich einer friiher als fehlend angenommenen Voraussetzung
des § 48 Abs 1 oder hinsichtlich der Frage der frither
bejahten Zulissigkeit oder Beachtlichkeit des Vider-
spruchs dartvn kann. Richtig ist auch, dass das Vorbrin-
gen never Tatsachen zu einem dieser Tatbestandsmerkmale,
wenn dadurch hinsichtlich dieses lierkmales eine neuve

- 11 -




- 11 =~

Tatsachenlage dargetan wird, eine erneute Uberpriifung
des gesanten Sachverhalts im Hinblick euf die I'rage,

ob dieses Tatbestandsiierkmal nach der veriinderten Sach-
lage verwirklicht ist, erforderlich macht. Verschieden
davon ist jedoch die I'rage, ob ein neues Vorbringen zu
einer der genannten Tatbestandsvoraussetzungen, mit dem
insoweit eine neue Tatsachenlage dargetan ist, Anlass
geben kann, nunmehr den gesamten Sachverhalt such unter
dem Gesichtspunkt neu zuv priifen, ob @ie anderen Tatbe-
standsmerimale verwirklicht sind, hinsichtlich derer
keine veriénderte Tatsachenlage geltend gemacht, sondern
1edlglich eine andere tatsdchliche Teststellung oder
eine andere rechtliche Beurteilung des vnveriinderten
Sachverhalts angestrebt wird.

Der Senat hat diese Frage, allerdings ohne ab-
schliessend dazu Stellung 2zu nehmen, bereits in seinem
vorerwdhnten Urteil vom 26. April 1951 - IV 2R 34/50 -
berithrt und auf ihre Erdrterung im Schrifttuvm vnd in ;
der Rechtsprechung hingewiesen (OLG Freiburg in iDR 1948.3
212; Krille in NJW 1947/48, 585; Hoffmann_Stephan § 48 §
Anm 6 T letzter Absatz; von Codin § 48 Ana 1 D letzter
Absatz). Er hat dabei zum Ausdruck gebracht, dass es
dem Sinn des § 616 ZPO widerspreche, diejenigen Teile ¥
eines friiheren, durch rechtskréftige Xlageabweisung ab- E
geschlossenen Verfehrers neu avfzurollen, deren Entschei-f
dung durch die zu einem anderen Teil neu vorgebrachten \
Tatsachen nicht unmittelbar berithrt werde., Er h#lt dieseff
Auffassung auch nach erneuter Uberpriifuvng fiir richtig.

- 12 =
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Durch die Vorschrift des § 616 ZPO soll dem abgewiesenen
Klédger die libglichkeit genommen werden, die Scheidung
oder Aufhebung der Ehe auf Grund von Tatsachen zu er-
reichen, die er in dem friiheren Rechtsstreit geltend
'gemacht hat oder geltend machen konnte. Viirde man bei
einer wiederholten Klage aus § 48 EheG auf Grund neuver
Tatsachen, die der Kliéger zur Frage der 3eachtlichkeit
des Widerspruchs vorgebracht hat, in eine erneute Nach-
priifung der Schuldfrage eintreten, obwohl hierzu eine
neve Tatsachenlzge nicht geltend gemacht wird, so kdnnte
das zu dem mit dem Sinn und Zweck des § 616 ZPO offen-
sichtlich unvereinbaren Irgebnis fiihren, dass die Prii-
fung des neuven Vorbringens zwar wiederum die Beacht-
lichkeit des (als zuliissig vnterstellten) Widerspruchs
ergebeh, die durch dieses Vorbringen veranlasste erneute
und an die Feststellungen des fritheren Urteils nicht
gebundene Priifung der Zerriittungs- oder Schuldfrage
aber trotzdem im Gegensatz zu dem friltheren qugeabwei-
senden Urteil eine Scheiduvng der Ehe zur Folge haben
wiirde. Das neuve Vorbringen des Kldgers wiirde also in
einem solchen Falle nur der #ussere Anlass sein, um

dem Kldger avf Grund seines friheren Vorbringens zu
einem obsiegenden Urteil zu verhelfen uvnd er kdnnte
diesen Anlass jederzeit willkiirlich dvrch ein neuves

Pir die Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs un-
begriindetes, vielleicht sogar bewusst unbegriindetes
Vorbringen herbeifiihren. Die erneute Priifung der Schuld-
frage auf Grund eines neuen Vorbringens zur Frage der
Beachtlichkeit des VViderspruchs zuzulassen, verbietet

- 13 -
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sich auch durch die vom Oberlandesgericht TFreiburg
aa0 zutreffend angestellte Erwdgung, dass damit in
vielen Fédllen die ltglichkeit erdffnet wiirde, Vor-
génge, die jahrelang zuriickliegen, vnd deren Auvfkld- \
rung darum besonderen Schwierigkeiten begegnet, wieder -E
zum Gegenstand des Rechtsstreits zu machen. Fir den )
beklagten Ehegatten wiirde diese Iiglichkeit, auch

nach rechtskraftiger Abweisung einer Ehescheidungs-
klage den Zustand einer bedenklichen Rechtsunsicherheit,
nédmlich die Gefahr einer sténdig neuen Beunrvhigung

mit sich bringen.

Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht von
einer erneuvten Priifung der Schuldfrage abgesehen und
insoweit seiner Entscheidung die Feststellung der frii-
heren rechtskréftigen Urteile zugfunde gelegt, dass
den Klédger die alleinige Schuld an der EFhezerriittung ‘
treffe, der VWiderspruch der Beklagten also zulédssig sei;i

7w Unrecht greift auch die Revision die Feststel- 7?}
lungen und Erwégunien en, mit denen das Berufungsge- §
richt seine Avffassvng begriindet, dass die Aufrecht- ‘

Ttﬁﬁgﬁﬁf? . erhaltung der Zhe avuch unter den heutigen Verhaltnissen*
AN A AT noch sittlich gerechtfertigt sei.

BEs kann zunéchst zweifelhaft sein, odb das Vorbrin—::~
gen des Kl#gers die Behavptung einer neuen Tatsachen-
lage enthdlt, die nunmehr eine verénderte Grundlage .
fiir die Priifung der Beachtlichkeit des Widerspruchs der‘{
Beklagten abgeben kénnte (vgl RG 165,127). Vie avch der
Kldger nicht verkennt, ktnnten die von iam behauptetenig;

4
L4
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neuen Vorginge fiir die Frage der Beachtlichkeit des
Widerspruchs nur dann rechtserheblioh sein, wenn sich
daraus die Streitsucht der Beklagten, ihre feindselige
vnd gehiissige Finstellung gegen ihn, ihr Hangel an
ehelicher Gesinnung und sn Interesse fiir das gemeinsame
Kind. ergeben wiirde. Dass diese Eigenschaften in dem Ver-
halten der Beklagten erst nach dem Abschluss der frii-
heren Verfahren hervorgetreten seien und von ihm des-
halb erst jetzt geltend gemacht werden kdnnten oder

dass sie sich seither wesentlich gesteigert hitten, hat
der Kléger nicht behauptet. Er hat im Gegenteil vorge-
tragen, dass die Beklagte ihre Haltung und Gesinnung

in dieser Hinsicht nie geéndert habe vnd auch nie #ndern
werde (Schriftsatz vom 29.10.49, Bl 23). Weil nun in den
fritheren rechtskrdftigen Urteilen derartige Eigenschaf-
ten der Beklagten bei der Entscheidung iiber die Beacht-
lichkeit ihres V/iderspruchs nicht zugrunde gelegt sind,
will der Kléger mit seiner jetzigen Klage erreichen,

-dass vom Gericht nunmehr aus seinem neuven Vorbringen das
" VYorliegen dieser nach seiner Behauptung im Verhalten der

Beklagten schon immer hervorgetretenen Eigenschaften ge-
folgert und bei der Entscheidung beriicksichtigt werde.

Ob diesem Bestreben des Klagers schon nach der
Bestimmvung des § 616 ZPO der Erfolg zu versagen ist,
kann -hier dahingestellt bleiben. Denn, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht angenommen hat, lassen-die neuen
Tatsachen, die der Kliéger vorgebracht hat, keine Rick-"
schliisse auf das Vorliegen der von ihm behesupteten Ei-
genschaften der Beklagten zu.

- 15 -
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Was deren angebliche Streitsucht und ihre gehés-
sige und feindselige Haltung zum Kliéiger anlangt, so hat-
dieser hierfiir in substantiierter Form nur einen einzi-.
gen Vorfall angefiihrt, bei dem die Beklagte ihn ohne
Anlass beschimpft haben soll. Das Berufungsgericht ist
auf Grund der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme zu
der Uberzeugung gelangt, dass die Beklagte hierbei
nicht ohne jeden unmittelbaren Anlass von seiten des
Kladgers ausfdllig geworden sein ktnne. Es hédtte dies
aber dahingestellt sein lassen kénnen. Selbst wenn es
unterstellt hétte, dass die Beklagte bei diesem Vor-
fall den Kléger, ohne durch dessen unmittelbar voran-
gegangenes Verhalten gereizt zu sein,'zuerst beschimpft
hétte, - dass beiderseits Schimpfworte gefallen sind,
ist unstreitig -, so wiirde das angesichts der iinstel-
lung, die der Kléger gegeniiber der Beklagten durch den
von ihm niecht bestrittenen Ehebruch mit Frau XvijJlR vnd
durch -die zweimalige Anstrengung einer ﬁnbegrﬁndeten
Ehescheidungsklage an den Tag gelegt hatte, sowie im Hin-
blick auf die leichte Erregbarkeit einer nervenkranken
Person, wie es die Beklagte war, nicht den Schluss °
rechtfertigen ktnnen, dass die Beklagte unabhiingig von
der Einstellung und dem Verhalten des Kldgers von einer
féindseligen und gehiissigen Einstellung gegen diesen
beseelt sei und dass es ihr an der echten Bereitschaft,
die eheliche Gemeinschaft mit dem Kléger, wenn dieser :
ebenfalls ehrlich hierzu bereit sein wiirde, wieder auf- K
zunehmen, fehle. Hur wenn dieser Schluss mSglich wire, [
wiirde aber,wie ausgefiihrt, der fragliche Vorfall fiir

-16 - ¥
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die Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten
rechtserheblich sein ktnnen. Von einer Vernehmung des
Zevgen Lieinrich Bongartz zu diesem Vorfall konnte als0
das Berufungsgericht ohne Verletzung.des § 286 ZPO
absehen. Scine Vernehmung zu der Behouptung des Kli-
gers, dass die Beklagte auch frither schon des 8fteren
avf der Strasse iiber den Kldger geschimpft habe, konnte
ebenfalls ohne Recatsverstoss unterbleiben, weil diese
Behavptuong véllig vnsuvbstantiiert war, d.h. keinerlei
néhere Angaben iiber Zeit, Ort, Inhalt und sonstige
Unstéinde der angeblichen Beschimpfungen enthielt, ins-
bescndere hicht erkennen liesé, ob diese vof oder nach
dem rechtskriftigen Abschluss des fritheren Eheschei-
dungsvérféhrens erfolgt sein sollten. Im wesentlichen
dasselbe gilt von der Vernehmung der Frau Ve@lllllh darii-
ber, dass die Beklagte sich in herabsetzender Weise iiber
den Kléger getussert habe, und des Zeugen Fellp dariiber,
dass die Beklagte schon in den Jahren 1934 bis 37
dusserst streitsiichtig gewesen sei und den Kldger derart
beschimpft habe, dass es auf der Strasse zu horen ge-
wesen sei.

Dass etwaige Avsservngen, die der Vater oder die
Schwester der Beklagten iiber den Kliiger oder diesem
gegeniiber gemacht haben, fiir die Einstellung der Be.
klagten nichts beweisen ktnnen, bedurfte keiner ngheren -
Darlegung.

Das Vorbringen des Klédgers war somit nicht geeignet,
die eheliche Gesinnung der Beklagten zu widerlegen, von
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. allen Scheidungsklagen des Klégers stets nur Abweisung -
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deren Vorhandensein sich das Berufungsgericht im {ib-
rigen auf Grund des vorgetragenen Inhalts der Vorpro-
zessakten iiberzevgt hat. Zu Unrecht riigt die Revision,
dass dem Berufungsgericht dabei Denkfehler unterlavfen
seien. Aus der Tatsache, dass die Beklagte gegeniiber

der Klage beantragt hat, ohne ihrerseits Widerklage zu
erheben, konnte es auf ihren Willen schliessen, an der
Ehe festzvuhalten. Fiir die Frage, von welchen inneren

Beweggriinden dieser Viille bestimmt sei, hat es ihr vor- &
bezeichnetes Verhalten in den Prozessen nicht herange- §
zogen. Die Peststellung, dass die seelische Erkrankung ‘:
der Beklagten anliisslich der ehelichen Untreue des Kl&- ?

- gers ein starker Beweis dafiir sei, wie sehr die Beklag-

te an der Fhe hinge, besagt im Zuvsammenhang des Beru- ]
fungsurteils lediglich, dass die Krankheit der Béklagteui
beweise, wie tief diese seelisch von der Untreue des I
Kligers beeindruckt worden sei, was nur bei einer star-
ken inneren 3indung an die Ehe erkl#rlich sei. Eine  -§
solche Feststellung aber konnte das Berufungsgericht
ohne gedanklichen Fehler vnabhéingig von der “*rage, ob
und in welchem Grade die Untreve dgs‘Klégers fir die
Erkrankung der Beklagten ursichlich gewesen sei, tref-
fen, indem es sich suf die insoweit nicht angegriffene .
Erkldrvng des leitenden Arztes des St.J@HMER-Klosters
in Neuss, dass in den krankheften Ausservngen der Be-
klagten immer wieder affektbetonte Vorstellungen iiber
eine angebliche Untreue ihres Ehemannes hervorgetreten
seien, sowie auf die fritheren Zeugenavssagen stiitzte,

%4
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wonach die Beklagte sich sehr dariiber erregt hatte,
dass der Klédger eines Tages von der Arbeit nicht zu-
riickgekehrt vnd von ihr denn abends in einer Gastwirt-
schaft - nach der Behauptung der Bcklagten mit einer
fremden Frau - angetroffen worden sei.

Was die Einstellung der Beklagten zu ihrem Kinde
anlangt, so hat das Berufungsgericht festgestellt, dass
ihr, soweit e8 in ihren bescheidenen Kr&ften stehe, an
dem Vohlergehen des Kindes 1iege und dass sie es auch
regelmissig besuche. Sie hédnge an dem Jungen, wenngleich
ihre eigene  wirtschaftliche Lage es ihr nicht ermég-
liche, ihn bei sich zu haben. Ihr ganzes Sinnen und
Trachten sei ‘ihr Junge, von dem sie immer wieder er-
zéhle. '

Diese tatsdichlichen Feétstellungen vnterliegen
nicht der Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Sie
‘kénnten avch nicht-entkrédftet werden, wenn die Witwe
BGNJEE bekunden wiirde, dass die Beklagte das Kind
in der Abwesenheit des Klédgers widhrend des Krieges
htchstens 1 oder 2 kal im Jahre besucht habe. Denn wih-
rend dieser Zeit konnte die Beklagte durch ihre Krank-
heit vnd deren Nachwirkvngen - am 20. Janvar 1941 war
sie wegen eines Nervenzuvsammenbruchs in die Ileil- und
Pflegeanstalt eingeliefert worden - sowie durch son-
stige Umstédnde gehemmt oder gehindert sein, ihren Sohn
hﬁufiger‘zu besuchen, ohne dass aus dieser Tatsache
- ihre Interesselosigkeit gegeniiber dem Kinde gefolgert
werden kénnte.
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In rechtlich einwandfreier iJeise hat das Beru- ;
fungsgericht avch das Alter der Beklagten und ihre Er- :
werbsunfdhigkeit sowie die Dauer der Ehe als Umst#énde .
angesehen, die fiir die Aufrechterhaltung der Ehe spre- :
chen. Das Berufungsgericht hat dabei nicht unberiick-
sichtigt gelassen, dass die Parteien seit 10 Jahren
getrennt leben. Die liéngere Fortdauver einer zerriitteten-
Ehe, in der die Ehegatten voneinander getrennt leben,
mag zwar als solche das Gewicht der Griinde, die fiir
die Aufrechterhaltung der Ehe sprechen, nicht mehr
wesentlich verstdrken kionnen. Sie wird aber enderer- ;
seits in aller Regel auch keinen gewichtigen Grund ge- .
gen die sittliche Tragbarkeit der Ehe abgeben kdnnen. °
Im vorliegenden Falle konnte der Kliéger jedenfalls
aus dem Umstande, dass die.zerrittete Ehe seit der
rechtskriftigen Abweisung seiner letzten Ehescheidungs—{:
klage fortgedavert habe, keinen Grund fir eine ihm im 3
Vergleich zu den fritheren Urteilen glinstigere Stellung-':
nahme zu der Frage der Beachtlichkeit des Wlderspruchs i 4
der Beklagten herleiten.

Dass sich an der Versorgungslage der Beklagten seit
dem Abschluss des friiheren Verfshrens etwas gedindert
habe, hat der Kliger nicht behauptet. Das Berufungsge-
richt stellt im Gegenteil fest, dass die Beklagte in-
folge ihrer Nervenerkrankung erwerbsunféhig sei. Zu
Unrecht meint die Revision, dass diese PFeststellung :
jeglicher tatsiichlichen Grundlagen entbehre. Nach ihrem f'
Schriftsatz vom 21. November.1949 (Bl 24) hatte die Be-§
Klagte bereits vor dem Landgericht vorgetragen, dass
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sie krank und arbeitsunféhig sei. Wach den tatsiich-
lichen Peststellungen des Berufungsurteils, deren Be~
richtigung nicht beantragt worden ist, muss angenommen
werden, dass der Kliger diese Behauptung nicht bestrit-
ten hat. Auf die Frage, wodurch die Erkrankung der Be-
klagten verursacht ist, kommt es auch in diesem Zusammen-
hang nicht entscheidend an. Dass die Beklagte durch .ihr
eigenes Verhalten ihre Erwerbsunfihigkeit selbst ver-
schuldet habe, hat der Kliger nicht behauptet. Diese
Erwverbsunfihigkeit wilrde deshalb, auch wenn nicht fest-
gestellt werden kdnnte, dass der Klédger sie verschuldet
hat, in starkem Masse fiir die Beachtlichkeit des Wider-
spruchs der Beklagten sprechen und in Verbindung mit
den sonstigen vom Berufungsgericht hierfiir herangezo-
genen Unstidaden die Avfrechterhaltung der Ehe sittlich

rechtfertigen.

-Die von der Revision angegriffene Feststellung
des Berufungsgerichts, dass der Klédger inzwischen ehe-
widrige Beziehungen zu der Postangestellten iy
aufgenommen habe, bervht nach dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils, dessen Berichtigung auch insoweit nicht
beantragt ist, auf dem Gesténdnis des Beklagten. Das
Berufungsgericht stellt rechtsirrtumsfrei und von der
Revision vnangefochten fest, dass der Kldger jetzt
offenbar deshalb aus der Bhe heravsstrebe, um die
BriM® heiraten zu konnen. Mit Recht leitet es auch
aus dieser Annahme einen Grund gegen die Scheidung der
Ehe her, indem es ausfithrt, dass durch eine neue Fhe des
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Klégers der Unterhaltsanspruch der Beklagten gefidhrdet
werde. Der Kldger kann diese Gefihrdvng auch nicht
durch die Ubernahme einer Verpflichtung zur Zahlung
einer lebensliénglichen Unterhaltsrente an die Beklagte
beseitigen, zumal damit die Versorgung der Beklagten
fiir den Fall, dass er vor ihr versterben sollte, in
keiner Veise sichergestellt wire.

Wach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung bervht auf § 97 zZPO.

Ascher Dr. Tasche Raské Johannsen Kregel
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